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Egyet fizet, kett6t kap — el6szor mo-
solyogtam, majd szomorti lettem. A vi-
lag szlogenjét vesszlik at? A népszam-
lalas kissé terjedelmes lett... Az
elorejelzés szerint legk6zelebb a valasz-
tasroél sz6l a magazin. Csak ne ez toltse
ki a lapot! Csak céltévesztés ne legyen!
Az tjitasban is helyes dontéseket kivan

BALAZS BELANE, KOZARMISLENY

Orommel vettem, hogy nekem mint
az Evangélikus Elet rendszeres elbfize-
téjének egy Ricsivel nagyobb ,paksa-
métat” hozott a mult héten a postas,
mint egyébként szokott. Az Ujsag na-
gyon szinvonalasra sikertilt, jok a cik-
kek. Nagyon értiltem, hogy a lelkészek,
teolégusok mellett vilagi emberek is
nyilatkoztak a lapban. Erdekes volt a
Mellar Tamassal és a Majtényi Laszlo-
val késztlt interji is. Személyes érintett-
ségem is volt a ttmdaban: Feleségemmel
egy Csepeli panelhdzsor 3 lépcséhaza-
ban voltunk szamlal6biztosok...

VAROCZI AKOS, PESTERZSEBET

Csak dicsérni tudom, mert olyan dol-
gokkal foglalkozik, amelyek aktudlisak,
s ha érthetetlentil allunk el6ttiik — mint
napjaink eseményei elétt — a Biblia
szemsz0gébol nézve vilagossa teszi

zOpontok sokszintiségét. Olyan aspektu-
sok megjelenitésére ad lehetdséget, ame-
lyekre egy-egy cikk nem ad keretet. Ne-
vezhetjiik ezt a ,t6bb szem tébbet lat”
jeligére térekvésnek is. Elvezettel olvas-
tam az els6 Missziot. Sok Ujat tudtam
meg belGle.... Ugyanakkor a témava-
lasztasrél hadd ejtsek néhany szét. Akar
a népszamldlas ilyetén targyaldsa, akar
az elGjelzett valasztas-kérdés szamomra
nehezen illeszkedik a ,Misszio” cim ala.
Mindezek egy tematikus Ev. Elet mellék-
letben tokéletesek, de nekem eddig a
Misszioi Magazin — aminek eddig is lel-
kes olvasdja voltam — tébb volt ennél.
Valéban a cimérél szolt, most pedig ne-
hezen fedeztem fel az Osszefliggeést...

IFJ. ZASZKALICZKY PAL, BUDAPEST

Nekem csalodast jelentett az Uj lap.
Arra szamitottam, hogy meg fogom ta-
lalni azokat a témdkat, amiket az elodjé-
ben olvastam. A népszamlaldsrol szolo
magazint gyorsan atlapoztam. Ugy ér-
zem, hogy egyhdzunkban az elmélet al-
talaban sokkal elérébb jar a gyakorlat-
ndl, ezért ériasi sziikség van, hogy a
missziéval se csak eluvben foglalkozzon
az Ujsag, hanem konkrét missziés be-
szamolokat is tartalmazzon. Ezek a be-

azokat szadmunkra.
ORrosz EDIT, MEDGYESEGYHAZA

Szerintem egy viszonylag ritkan
megjelend lap esetén nagyon hasznos
a tematikus jelleg. Az igazdan érdekl6-
dé olvasét jol vezeti,
megmutatja a szerkesz-
6k1genyesseger alehet-
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szamolok alkalmasak a hit erdsitésére. A
misszioban aktivan részt vevk szemé-
lyes példamutatasa segithet abban,
hogy a k6z6mbédsségbdl kimozditson, és
a sajat tertiletemen szolgdljak Istennek
és az embereknek. Az Ujsagbol szeretnék
informdci6t kapni azokrél a missziona-
riusokrol, akikért imadkozom.

SzKALICZKI TIBOR

Szerintem elég tudathasadasos dllapot-
ban gondolkodunk a két célcsoport kozott
val6 egyenstilyozasrol. Az egyik az eldfize-
t6i tabor, a masik a megragadni kivant , ut-
ca embere”. Egy kicsit tigy éreztem, hogy a
magazin elsé szama és a masodik terveze-
te a két szék kozotti pad ala esés felé vezet.
Annak ellenére, hogy szinvonalas volt az
elsG szam, igazan igényes tartalmilag és
formailag is, és a masodik szam is hason-
l6an igéretesnek tlinik. Viszont az az érzé-
sem, hogy a témafeldolgozds és a rovatok
inkabb egy vildgias értelmiségi szamara iz-
galmasak, mint a hétkoznapi ember, illetve
az egyhazi torzskdzonség szamara. Habar
én is 6rommel olvastam a magazint, Ugy
fogalmaznék: egy kicsit hianyzik beldle az
élet. Szerintem nem kellene att6l tartani,
hogy a standokon vasarlékat nem érdekli a
mi egyhdazunk élete. Ha mar megueszi, va-
l6szintileg nem csak a tematika miatt veszi
meg, hanem azért is, mert evangélikus Uj-
sag. Ha az a célunk, hogy az egyhdzunk-
hoz kozel hozzuk az embereket, akkor ma-
gunkrol kellene beszéIntink. Merjiink
dlmodni, tervezni olyan egyhadzat kicsiben
és nagyban, ami a lapot a standon megua-
sarlok szamara is vonzé. Emellett pedig
adjuk kozre az értékeinket. ..

BOGDANY! GABOR, FELPEC

Alapuvetéen tetszik a lap, bar sajndlom,
hogy a korabbi missziéi magazinbél
megszokott  missziéi  riport  jelleg
hidnyzik... Az emberek nagy tobbsége dl-
talaban olyan magazint szeret a kezében
tartani, amelyben sok szines kép van, ami
azt jelenti, hogy legalabb 60-40% szaza-
lék a kép és a széveg aranya. Szerintem
ez megfontolandé. Széval a kifejtds, nagy
cikkek helyett inkabb sok beszédes fotd
Rellene....

BOLLA ZSuzsA, BUDAPEST
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HATARON TULI
VISSZHANGOK

Orvendiink, hogy a Magazin egyrdl
kettdre lépett. Tartos, lendtiletes el6bb-
re lépést kivanunk. Orvendek, hogy az
Evangélikus Radiémisszi6 addsai is su-
garzasra kertlnek a helyi radiéban.
Lehetne-e itt is elorelépés ,egyrdl kettd-
re”? Lehetne a misoridét legalabb 15
percre béviteni?”

KADAR JANOS, KEZDIVASARHELY

A Misszié Magazin és a par perces
radiéadds a kapocs veletek, és ezeken
kereszttil tigy érezztik, hogy van élet a
mi egyhdzunkban. Hala érte Isten-
nek.

LEvA KATALIN, KEZDIVASARHELY

Boldogan vettem kézhez a Missziot
az Evangélikus Elettel egytitt. Nagysze-
rid, hogy létrejott ez az egytittmiikddés
és igy szélesebb korben terjedhet a lap.
Gratuldlok ehhez az Uj lépéshez, mely
pozitiv fejlédés ebben az értékes szol-
galatban.

PER-OLOF MALK MISSZIOI IGAZGATO,
FINNORSZAG

Magam is ujsagiré vagyok. Az Uj
magazint nagyon stratégikusnak és ér-
dekesnek talalom....

MARTIN BIRKEDAL RADIOS ES UJSAG
SZERKESZTO, NORVEGIA

Készonettel vettem az Uj Missziot.
Igazan sokoldaltian, érdekesen elem-
zik a népszamlalas aktualis témdjat.
Mivel most a valasztas dll fokuszban,
a veszteseket sem szabad elfelejtenie
egy evangélikus magazinnak, ehhez
gjGnlom a Rdvetkez6 idézetet Hans
Georg Gadamer professzortél: ,A
megdrzés és az emlékezés viszonyad-
hoz hozzatartozik a felejtés, mely nem
csupdn hidny és fogyatékossag, ha-
nem a szellem egyik életfeltétele. Csak
a felejtés révén valik lehetévé a szel-
lem teljes megtijulasa...”

SZIGETI SANDOR, SVEDORSZAG

Orlink a vissza-
jelzéseknek, a ba-
torité biztatasok-
nak éppugy, mint
a biralé soroknak.
Csak a fagyos,
res kozony bénit,
az Gszinte kritika
Onvizsgéalatra, to-
vabbgondolasra,
dialégusra serkent. Ennek jegyében
szeretnék reagalni néhéany alapvetd
kritikara.

Furcsa, de valéjaban orilink,
hogy tobben, régi, hiiséges MM-
Olvaséink kozil, kifogasoljdk, hogy
€z a magazin mar nem az a régi ma-
gazin... Pontosan errdl van sz6, ezt
akartuk. Eppen azért valtoztattunk a
cimen, a forman, hogy ezzel is jelez-
zik: valami Gjat, valami maést szeret-
nénk elkezdeni, ami azonban hitem
szerint nem kevésbé misszié, mint ko-
rdbban. S&t, ellenkezbleg: meggyd-
zO0désem, hogy a magazin megujitasa
valédi missziéi dontés, mostani tema-
tikdnkhoz igazodva, misszi6i valasztas
volt, annak minden kockazataval és
buktatéjaval egyttt.

Célunk olyan lap kézbe adasa, amely
valéban kuldetést tud betolteni, tehat
eljut a Felado6tdl a Cimzetthez ugy,
hogy koézben nem vész el a Lényeg, a
Tartalom: az Evangélium, a J6 hir, az
Oromhir. Ha ezt képtelenek vagyunk
tovabbadni, nem igazan nevezhetjiik
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magunkat tobbé evangélikusoknak.
Kisért, hogy 6nz6 mdédon csak egymast
melengessik, hizlaljuk. Kisért, hogy a
s6 Osszetapadva megbujik a sétartd-
ban, a mécses véka ala kertl, és meg-
prébaéljuk a Jézus szerint is lehetetlent:
elrejtjiik a hegyen épitett varost.

Napjainkban az egyhézak, egyha-
zunk alapvet6 nyomorusaga egyfajta
kommunikaciés zavar: nehezen értjiik
a korulottink 1évo vilagot, amely talan
még kevésbé ért meg minket. Sokszor
hidnyzik a kdzos téma, amelyrdl kom-
munikdlhatnank. Hidnyzik a ko6zos
székincs, a kdzods nyelv, amelynek se-
gitségével kozvetithetnénk a rank bi-
zott evangéliumot.

Tematikus magazinunk célja,
hogy fontos és kbzérdek( té-
maékra talalva, az egyhéazon ki-
vUléliék szédméra is érthetd
nyelven tanuskodjék a Feladé-
rél és az Uzenetrdl, a Tarta-
lomrél, amely mindenkinek
sz6l és mindenkire tartozik.
Reméljik, hogy ezt a célt
mostani témankkal, a vélasz-
tassal kapcsolatban is sikeril
elérndnk.

A kovetkezd oldalakon igyekszink mi-
nél tobb oldalrél megvilagitani életiink
dontési helyzeteit, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy életiink legfontosabb
dontéséhez is segitséget nyujtsunk, hi-
szen Isten mar dontott mellettiink Jé-
zus Krisztusban...
Ugyanakkor, komolyan vesszik azt
a jogos igényt, hogy a Misszidban kel-
16 sdllyal, hitelesen, sokoldaltan és
lelkesitGen széljunk a missziérél. Re-
méljuk, sikertil megtalalnunk a tema-
tikus és a magazin jelleg egészséges
aranyat és egyensulyat.
GANCS PETER FELELOS SZERKESZTO
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FOKUSZBAN: A VALASZTAS

— Professzor tr, beszélhetiink-e egy-
dltalan vdlasztasrél az dllatvilagban,
vagy ez kizarblag az ember privilé-
giuma?

Ehhez el6szor definidlni kellene,
hogy mit is jelent ,valasztani”. De ter-
mészetesen az allatok is vélasztanak
taplalékot, partnert, fészket, odit, &m
ezek mind beépitett kulcsok segitsé-
gével torténd valasztasok. Példaul, ha
szomjas egy éllat, akkor a vizet ,va-
lasztja”, de ez nem vélasztas a szé iga-
zi értelmében, hanem reakcié a kalvi-
lag ingereire. Ha egyszerre tobb inger
ér egy éllatot, akkor megfigyelhetd a
lehetséges valasztasok hierarchigja.
El6szor mindig az életét menti, azu-
tdn a taplalék kovetkezik, illetve a
kolykok, attdl figgben, hogy mennyi
idosek. Az éallatok ugy viselkednek,
hogy sajat maguk és utdédaik érdekeit
hosszi tdvon maximalizaljak. Tehat
példaul egy anyadllat az utolsé ivadé-
kaért a sajat élete aran is harcol, de
ha mondjuk az els6 ivadéka kertl ve-
szélybe, akkor el6bb magat fogja
menteni. Ennek az a bioldgiai értel-
me, hogy még 10-20 ivadéka lehet,
igy attételesen azokat is menti. A pér-
valasztas is a hossza tavi genetikai ér-
dekeket szolgdlja, olyan partnert va-
lasztanak, amelyt6l tobb utéd remél-
hetd. Az dllatoknal tehdt nagyon szigo-
ri rend szerint torténnek ezek, igy én
ezt nem is nevezném valasztdsnak. Hi-
szen nem valamilyen ,kdzel egyenérté-
R{i" dolgok ROz6tt, a személyiségiik
alapjan valasztanak valamit, hanem
ingerekre reagdalnak. A vdlasztas az
embernek egy Ruldnleges tulajdonsa-
ga, — bizonyos helyzetekben szabad, és
valaszt, érzelmi, raciondlis megfonto-
lasok alapjan dontéseket hoz. Az él6-
vildgban csak az ember sajatia az
ilyen vélasztas.

— Beszéljiink a kutydkrél, az ember
leghtiségesebb tarsarél. Ez a baratsag
nevezhetd-e kolcsonds vdlasztdsnak?
(Megjegyzem, az On két kutydja most
is itt il, azaz szunyo6kadl a dolgozdszo-
baban...)

— A kutya sok szempontbdl teljesen
olyan, mint az ember, a szocialis visel-
kedésében igen sok hasonl6sag van. A
kutyak t6bb mint 100 ezer éve tarsai az
embernek, érdekli 6ket az ember, a fi-
gyelmtik kozéppontjaban van. Veliink
akarnak lenni. A tobbi allatot az ember
nem érdekli igazan, tartésan, ebbdl a
szempontbdl a kutya az egyetlen,
amely igy kotédik hozzank. Ilyen érte-
lemben &k is ,valasztanak” minket.
Egyébként a vélasztas bizonyos szem-
pontbdl tényleg megjelenik a kutyak-
ndl, példaul egy helyzetben, ahol azo-
nosak az érdekek, és megjelenik a

Csak az EMBER
sajatja a valasztas

Dr. Csényi Vilmos biolégus, az ELTE Etolégiai Tanszékének megszervezéje és
vezetbje, etolégidt, humanetolégidt, magatartds-genetikat és evoluciés
rendszerelméletet tanit. Kutatasi terllete az allati és emberi viselkedés, a
biolbgiai és kulturalis evolicio kérdései. Szamos kétete, tudomanyos publika-

cidja jelent meg.

vélaszthat6sag, a kutya nagyon hatdro-
zottan ki tudja nyilvanitani az akaratat.
Ha mondjuk a feleségemmel leme-
gytnk sétalni, és kétfelé indulunk el,
akkor teljesen kétségbe vannak esve —
»0ssze akarjak tartani” a csaladot. Azu-
tan Jeromos &ltalaban velem joén, Buk-
fenc pedig a feleségemmel. De tény,
hogy nem szeretik az ilyen ,erészakos”
helyzeteket, ahol valasztaniuk kell.

— Ez nekiink, embereknek sem mindig
konnyti. A humdn etol6gia hogyan ma-
gyardzza az életiink sordan adédé va-
lasztasi szitudcidkat és a rajuk adott va-
laszainkat?

— Azt gondolom, az ember életé-
ben a sajat egyéni torténete a legfon-
tosabb: az események, amelyek vele
torténnek, illetve amelyeket 6 kezde-
ményez. Minél hosszabb ez a torté-
net, annal jobban meg tudja itélni,
hogy j6-e, hogy biiszkén vallalja-e,

'vagy jobb lenne elfelejteni. Sziileté-

stinktdl haldlunkig vissza nem fordit-
hato életet élink. Ha a belso kritériu-
maink alapjan dontiink, és ahhoz
tartjuk magunkat, az er6t adhat a
konkrét vélasztasainkban. Fontosnak

tartom, hogy harmonikus térténetben
gondolkozzunk, mikor a sajat torténe-
tinket épitjiik. Megfelelve képessége-
inknek, adottsdgainknak, tehetsé-
ginknek, ismereteinknek. A vége felé
azutan kideral, hogy j6 vélasztasok
sorozata volt-e az, amit és ahogyan
tettiink. A nektnk adott id6t ugy ér-
demes eltoltentink, hogy feln6tt meg-
fontolassal valasszunk a lehet&ségek
kozil, és persze kés6bb oruljunk is
annak, amit valasztottunk.

— Mitdl lesz ,j6” egy valasztas?

— Ha az ember nyitottan él abban a
kultaraban, amelybe sziletett, ismeri
azt, akkor egyrészt el tudja donteni,
hogy milyen vélasztasok ,illenek” ah-
hoz a kultarahoz, tehat mi a j6, mi a
rossz. Méasrészt kialakul a bels6 irany-
tje is, amely visszaigazolja szamara,
hogy valéban jél vélasztott-e? Am eb-
be az is belefér, hogy olyan dontést
hozott, amir6l utélag kidertl: nem
kellett volna. Ha ezt fel tudja dolgoz-
ni, ha ,tandijként” tudja kezelni az
életben adodo kis kudarcokat, akkor
azt gondolom, nem baj, hogy megtor-
tént, hiszen nagyon tanulsagos lehet.
A hivé emberek pedig kilondsen is
j6l tudjak haszndlni a vallasbdl nyert
belsd, iranyitdé rendet, ami erdt és
megnyugvast ad szamukra.

K. D.
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Shakespeare-, Villon-, Moliére-fordl-
tasait a kozépiskoldsok is ismerik.
Kisgyermekként mér verseket irt,
olyan jokat, hogy egyik tandra meg-
gyanUsftotta, mondvén a szép
alliterdciéba apuka biztos besegi-
tett. Sok fordltas, vers, tanulmény
sziiletett Mészoly Dezs6 tollabdl,
mégis fiatalemberként

0 is helyét és feladatat kereste
ebben a vildgban. Mai is vallja,
hogy 6 olyan ember, akit Isten

a tenyerén hordott...

— Annak ellenére, hogy gyerekfejjel
mdr verset irt, mégis teologidra jelent-
kezett és el is végezte azt, mégsem lett
lelkész. Milyen megfontolasbél vdlasz-
totta a reformatus teol6giat?

- Edesapam tanéacsolta, hogy teo-
l6giat tanuljak. O ugyan nagyon bi-
zott miivészi képességeimben, a rajz-
tudasomban, féleg a verseimet tar-
totta sokra, mégis az volt a vélemé-
nye, ha én ezekre hagyatkozom, éhen
fogok halni. Kés6bb nagyon csodal-
kozott, amikor kidertlt, hogy engem
végul Shakespeare tartott el, még a
legsotétebb  diktatira idején is.
»Nagyapad is, dédapad is reformatus
lelkész volt, miért ne lennél te is az” -
mondta apadm. Megfogadtam a tana-
csat, de hamar rajottem arra, hogy én
nem leszek lelkész. Volt egy Oreg ta-
nérom, aki a gyakorlati teolégiat tani-
totta, 6 mondta az el6adasan: ,tiszte-
letes urak, sose felejtsék el, hogy a
paplak falai ivegbdl vannak, a lelki-
pasztor életét az egész gyllekezet
szemmel tartja”. Ez megijesztett.
Ugyanakkor 6nkritikaval néztem a sa-
jat hajlamaimat. A mivészhajlamu
ember, ha nem is 6nz8, de bizonyos
fokig egocentrikus. Tizenkilenc éves
koromban megirtam a Mint a majom,
aki tukrét talalt cim{ versemet, ez a
legjobb Onarckép, amit magamrol
festettem. Megmagyarazza, hogy mi-
ért nem tartottam magam alkalmas-
nak a lelkészi palyara. Nem viselhet-
tem j6 lelkiismerettel a hatamon egy
gyulekezet minden bajat.

— Vette-e haszndt a késébbiekben te-
olégiai tanulmdanyainak?

_— Rengeteg hasznat vettem. Az
Oszovetség koltdi konyvei, elsGsorban
Job konyve, oriasi hatassal volt ram.
Réjottem, hogy J6b kényve magéaban
rejti azt a magot, amibdl kicsirazott

Akit Isten

a tenyerén hordott

Mészély Dezsé palyavalasztasa labirintusdrol

Gothe Faustja, Madach Ember tragé-
didja vagy Milton Elveszett paradicso-
ma. Csodélatos drama, amikor az Uris-

ten megengedi, hogy az ember
megkisértessen, latni hogyan all helyt
vagy inog meg. Zsenidlis, ahogy sza-
bad kezet kap a gonosz. J6b konyve az
ember és a vildgirodalom csodéja. De
a teremtés tOrténete is. A biinbeesés
utén zsenidlis mondatot irt le a szerzo:
és észrevették, hogy mezitelenek. Ez
oriasi! El6tte nem vették észre, hogy a
meztelenség valami kisértés.

- Palyavadlasztasaban benne volt az
atyai tandcs és az onkritika is...

— Volt olyan tervem is, hogy szinész
leszek. A habora utan megvolt a dok-
toratusom, az Antonius és Cleopatra
forditdsom, el6leget is kaptam réa, de
alldasom nem volt. Akkor vagyamat
kovetve ugy dontoéttem: elmegyek szi-
nészvizsgat tenni, a szakszervezetnél.
Megtanultam Csehovnak A dohanyzas
artalmassagarol cimd kis monodrama-
jat és ezt adtam el6. Megkérdezték, jar-
tam-e valakihez tanulni, gyanus lett vol-
na, ha azt mondom, hogy nem. Ezt a
Csehov monodramat lattam Torzs Je-

notdl. Utolso fellépése ez
volt, fotelbe Ulve jatszotta
végig, mert gyenge volt
maér... En azt mondtam,
hogy Torzs Jendtdl tanul-
tam. Hat ez féligazsag, mert
ugyan volt neki sziniiskoldja,
de én oda nem jartam. Fel-
vettek. A Nemzeti Szinhazba
mentem meghallgatasra,
ahol Major Tamaés szerzddte-
tett segédszinésznek és se-
gédrendezonek. Ez volt éle-
tem elsS allasa.

— Fiatalemberként a kép-
zO0miivészet is megkisértette,
hogy tortént? i

— Egy fiatalember keresi
a helyét. Csaladunknak volt
egy hires fest6 tagja, Mé-
szOly Géza, aki a 19. szazad
maésodik felében futotta
meg a palyajat, koran meg-
halt, de hatalmas életm-
vet hagyott hatra. Arrdl al-
modoztam, hogy kimegyek
Périzsba, mint fest6. Ebbdl annyi va-
l6sult meg, hogy Périzsban kaptam
Osztondijat disszertaciomra. Igazabdl
nem is voltam sikertelen, hiszen min-
den protekcié nélkil felvettek a Kép-
zOmivészeti Foiskoldra. Bekertlve
azonban, észrevettem, hogy csak
azon az egy osztalyon, ahova én jar-
tam, mar volt két olyan fit, akiknek
irigyeltem a rajzait. Frissek voltak. En
hosszi munkaval alakitottam ki azt,
amit 8k percek alatt. Akkor elgondol-
tam, hogy ha ezen az egy osztélyon van
két fiq, aki jobb nalam, akkor mennyi
lehet az egész fGiskolan, mennyi lehet
az egész orszagban, és mennyi lehet
az egész vildgon. Marpedig a miivé-
szetben nem érdemes kozépszeriinek
lenni. Mikézben az Onkritikdm ilyen
er6sen miikodott, elkezdtem forditani
Villont. Allandéan azt éreztem, hogy
az enyém jobb nagy koltétarsaimnal.
Az egyik oldalon erés onkritika volt
bennem, ami szarnyunk szegi, a ma-
sik oldalon viszont teljes 6nbizalom,
ami magasba szarnyaltat. Ez eldontot-
te a kérdést.

ERrGs Kinga
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SzARKA MIKLOS
reformadtus lelRipdsztor, csaladterapeuta
a Reformatus Egyhdz Hazassag-Csaladsegit6
Szolgdlatanak vezetdje

A szerelem mint
transzcendens élmény

Szolgélatunkat idénként olyan egyutt
jéaré fiatal parok keresik fel, akik még
nem is tervezik hazassagukat, de fiatal
kapcsolatuk bels6 érzelmi disszonanci-
akkal kiszkodik. A ,folytatném Veled,
de nem tudom, hogy van-e kdzés jo-
vonk” dilemma miatt fordulnak tanacs-
adohoz. Ugyanakkor felttinGek a ha-
zassagkotésik utan 2-3 évvel benniin-
ket felkeresd, és mar valsagban 1évo fi-
atal parok, akiknél a fentiekhez hason-
16 igen sulyos érzelmi deficitek, hiany-
érzetek, ,mar nem szeretlek annyira”
érzetek tornek eld. Esettapasztalataink
azt sejtetik, hogy az el6z6 csoport — az
egyutt jarok — az érzelmeik vonzasa-
ban, a szerelmi megtapasztalas altal ve-
zettetve, félretéve az egyuttjaras alatti
disszonans érzéseket, mégiscsak Ossze-
hazasodnak, de az érzelmi disszonanci-

Dilemmak a szerelemt0

a szeretet]q mm—

2 2

ak az egyuttélés elso évei alatt visszako-
szonnek majd konfliktusok formajaban
jelennek meg.

A szerelmi tapasztalds egyfajta
wvallasos”, transzcendens élmény
erejével hatott rajuk egyuttjarasuk
hénapijai alatt. Hajlamosak arra is,
hogy a szerelmi érzést ,isteni Uze-
netként” értelmezve és értékelve
batorkodjanak a hazassag megko-
tésére. De az egyuttélés elsé évei
alatt szinte nyomon koévethetSen
»szekularizdlédnak” a masikban va-
16 csalédasaik nyoman. Adédik a
kérdés, hogy az egyuttjaras ideje
alatti disszonans érzések nem elGjelei-e
a késobbi fiatal-hazaspar-kapcsolati
konfliktusoknak? Fel kell tenntink azt a
kérdést, hogy a szerelem mennyire
Jisteni Gizenet”, mintegy batorito jel
a kapcsolat tovabbi mélyitésének
irdnyaba?

Miel6tt tovabb kutatnank a szerelmi
érzés titkait, kapcsolatot Osszetartd ko-
hézids erejét, és mind ennek ellenére a
parkapcsolat kezdeti valsagjeleit, le kell
szOgeznunk a kovetkezoket:

A szerelem Isten ajandéka. Ez a cso-
délatos érzés ahhoz a mély dlomhoz
hasonlithat6, amelyet Isten az els6 em-
berre bocsatott, hogy ezalatt megte-

i '

oF
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remtse a kapcsolatot. Ugyanakkor
ahogy van szerelem, van a szerelem-
bdl, mint mély dlombdl valé ébredés is.
A megszolalé ember immar felébredt,
és két tényt allapit meg: megfogalmaz-
za parjaval valé hasonlésagat: ,cson-
tombél valé csont”, de egyidejlileg
megfogalmazza a pérjatdl valé kulon-
bozdségének élményét is: ,asszonyem-
bernek neveztessék” (1Méz 2,21-23).
Ennek a hasonlésagnak, és egyidejl-
leg e kulonbozdségnek a feldolgoza-
sa, feloldasa képezi a hazasparkap-
csolat elsd valsagkorszakanak felol-
déasét, illetve terapias gyogyitasat.

A két kilonbozd helyrdl, csaladbdl,
csaladi tradiciébdl, és két kiilon kom-
munikaciés tradiciébdl, néhol érték-
és szokasrendszerbdl érkezé szerelmes
a ,massagokat” nagyon nehezen tudja
athidalni. S6t, ketten tgy valnak eggyé,
hogy egyidejlileg és ezalatt a sajat
csaladjanak értékeivel, szokésaival
prébaljak e fenti eggyé véalast elésegi-
teni, realizalni.

A szerelem
mitosztalanitasa

A szerelem, melynek tere, téméja, élmé-
nye a ,MI" - atlényegiil szeretetté
(agapéva), melynek témdja, feladata, a
.TE” —azaz a te massagainak elfogadasa.
Sét, a ,TE” értékeinek beépitése az ,én’-
be, és az ,én” értékeinek beépitése, koz-
lése a ,TE" felé, hogy azaltal véljon inger-
és érzelem- majd tapasztalatgazdaggd a
.MI". Igy — évek hosszii sorén at—a ,MI”-
t nem hullamzé érzelmek teszik kiszamit-
hatatlannd, hanem a htiség, a megbizha-
t6sag, a bizonyossag teszi kiszamithat6va
és stabilla. Igy, és e ponton igaz a spanyol
koltS, Ninon de Lenclos sora: ,A szerelem
szdmtanaban egy az EN meg egy a TE
egyenld a végtelennel”. Igy is fogalmaz-
hatnank: a szerelem egy sajatos mitosz,
mely elvesziti mitikus jellegét, mitosz-
talannd valik, és a mindennapok kol-
csonods aldozathozataldval, kompro-
misszumkészségével nemesedik.

Ennek a mitosztalanodéasnak a nyo-
maén tobbé nem lesz igaz, hogy a sze-
relem csak az érzelmek dolga, hiszen
aki szeret: érez, gondolkodik és akar.
Igy lesz val6sagga, hogy a mi szerel-
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munk nemcsak a ,MI" térténetlink,
hanem szerelmink az ,EN” torténe-
tem ésa ,TE” torténeted, és igy a ,MI"
torténettink. Igy lesz valésagga, hogy a
szerelmesnek — akar fiinak, akar lany-
nak — nemcsak a sajat érzelmei képez-
nek tizenetet Istentdl, hanem vildgossa
valik, hogy Istennek a szerelmes em-
ber felé is van Igéje, azaz izenete, aka-
rata, szdndéka. Néha olyan, ami eset-
leg ellene mond a szerelem érzelmi
tzeneteinek. Igy foszlik semmivé az az
illzié, hogy a szerelem 6rokkeé tart. A
szerelem nem tart Orokké, viszont a
szerelem kolcsonos bizalommad, 6nét-
adassa mélyul az évek sorén, és igy le-
het része az 6rokkévalonak, melyben
immar nem férfi és né részestl, hiszen
ott nem lesz hazassdg, hanem két
Krisztusban megszentelt ember.

Igy az is nyilvanvaléva valik, hogy a
szerelem nem oldja meg az egyéni
problémakat, s6t az is vildgossa lesz,
hogy a szerelmet az egyén megoldat-
lanségai rossz szokasai, deficitjei, bi-
nei, hibai, modortalanséagai, viselkedé-
si zavarai haldlosan megsebezhetik, és
éppen ezekre a sebekre lehet gyogyir
a szeretet! Igy dertl fény arra is, hogy
a szerelem arnyékaban mindig ott lap-
pang a féltékenység, a féltékenység
mélyén a félelem, hogy elveszithetlek.
De, aki igazan szerelmes, azaz szeret,
az nem féltékeny, tehat nem fél, hiszen
meg van gydzédve arrdl, hogy senki
sem szerethet Téged gy, ahogy én
szeretlek Téged, és Te szeretsz engem.
Ebben a szeretetben a krisztusi 6nzet-
lenség, és bizalom tikrozddik. Mikor a
szerelem mitologidtlanodik, arra is
fény dertil, hogy a szerelem forrasa
nem bennem, nem benned, kuléno-
sen nem a kapcsolatunkban van, ha-
nem abban a Krisztusban, aki testté
lett, és meghalt mindketténkért.

Ha a szerelem elvesziti mitikus jelle-
gét, akkor azt is tisztan latjuk, hogy a
szerelem nemcsak a fiatalkorban tart —
mintegy a fiatalkor kulén vardzsa vagy
kivaltsdga —, hanem a szerelem az id6
mulasaval egyenes aranyban érik. K-
16n6sen akkor, ha mi magunk szemé-
lyesen, életiink sordn Oregedve:
értink! Hiszen éretlen, néhol infantilis
embereknek csak éretlen, infantilis
kapcsolatuk lehet. Erett és éré embe-
reknek érett lesz a kapcsolata, a hazas-
séga is. Olyannyira, hogy az életiik vé-
ge felé, mar nemcsak kapcsolédni,
kotddni tudnak egymashoz, hanem le-
valni is tudnak egymasrdl, hiszen a vé-
ge felé bucstzniuk is kell, lassan indul-
va a tulsé part felé. Marpedig nem
valészin(, hogy egyttt indulnak, akkor
is, ha ott a Krisztusban taldlkozhatnak
egymassal, mint két szent az Urban.

Végtl pedig, ha mitolégiatlanodik
a szerelem, akkor az is nyilvanvaléva
valik, hogy a szerelem nemcsak ket-
ténk Uigye, ahogy kordbban hittlk,
hanem a mi szerelmunk felel6sség is
masokért: gyermekinkért vagy gyer-
mekeinkért. A rank bizott id&sekért,
apankért, anyésunkért, apdsunkért,
tehat szileinkért, s6t: a gytlilekeze-
tinkben 1évé, €16, keres6 rank bizot-
takért. Szerelmtnk tehat kozigy.

A szerelem mint
.alapenergia”

A szerelem ahhoz az ,alapenergidhoz”
hasonlithaté leginkdbb, mely a fold
vonzaskorébdl kilépd (irhajot, a kilovés
utén kiszakitva a gravitacios erd vonza-
sabol, fold koruli pélyara juttatja. Ott
fenn, a fold kortli palydn nem elemen-
taris lenduletbdl, hanem tiirelembdl,
lemondéasbdl, kompromisszumkészség-
b6l vizsgaznak az (irhajé sziik kabinja-
ban 6sszezart (irhajosok. Igy van ez a
szerelemmel, majd a szerelembdl hi-
séggé nemesedd érzésekkel is azok éle-
tében, akik a szerelmet h{iséggé pérol-
ték. Ezt a titokzatos leparlasi folyamatot
Jfeltlnézetbdl” Isten ajandékaképpen
kapjuk, ,alulnézetbdl” pedig tanulgat-
nunk kell egy életen at. Ezt a krisztusi
szeretetet a mindennapokban tlrelem-
ként, figyelmességként, bizalomként
kell megjeleniteni.

De ugyanakkor mindez énmagunkkal
szembeni harcot is jelent. A lelkigondozé
hézaspar—csaladterapeuta tapasztalata,
hogy egy adott személyiségen beliil né-
ven nevezhetdk azok az egyéni lelki tra-
umak, deficitek, ,koros rogziilések”, me-
lyek ellentétes folyamatként, a szerelem-
nek nem a szeretetté nemesedéséhez,
hanem a szerelem boldogité erdinek a
lassu elillanasahoz vezetnek. Példaul, mi-
kor a sztileirdl le nem valt fiatal prébal
kapcsolddni a parjahoz. Vagy a szerel-
mes Ontulértékelésben szenved, mely
ontulértékelés mint hatalmi dominan-
ciaigény jelenik meg a parkapcsolat-
ban. Vagy pedig a szerelmes onleérté-
kelésben szenved, és tarsat Onmaga
belsd ilyetén zavardban arra haszndlja,
hogy altala tobbre értékelje dGnmagéat
is. Mindezek megolik a szerelmet.
Egyedil a személyes krisztusi szeretet
gyogyitia az egyén, majd a hazaspar-
kapcsolatot egyarant.

2, 22

A Csaladsegitd Szolgalat

telefonszama: 364-9343

Melyik gyereket
valasszuk?

Egy sziémi ikreket varé asszony monologja

Heteken beliil dontentink kell arrél,
hogy sziilletendd kisbabaink koztil
melyik maradjon életben. Szivszag-
gaté érzés ez. Annyira szerettem
volna ezeket a kislanyokat, de most
valasztanom kell koziilik — az 6 ér-
dekikben. Az orvosok szerint csak
egyikik szdmadra van esély az élet-
ben maradasra.

Amikor a rutin ultrahangos vizs-
gdlaton rajottek az orvosok, hogy
valami nincsen rendben a terhes-
ségemmel, egy vilag omlott Ossze

bennem. Pedig mar a neviiket is ki-
taldltuk: Courtney és Natasha. Lat-
tam roluk a felvételt. A picik kezi-
ket, ahogy karoltdk egymast. A
labacskaikat, amelyekkel viddman
kalimpaltak. Aztan amikor elfor-
dultak egymastél, megpillantottam
Osszendtt mellkasukat €s az abban
dobogé egy szivet. Osszefacsaro-
dott a szivem. Mi lesz most? Meg
fognak mindketten halni? Vagy
egyikiik szdmara még van esély? Es
ha igen, melyikik legyen a kiva-
lasztott? Az orvosok szerint
Natasha az életerGsebb, s kozos ki-
csi sziviik is az 6 mellkasaban do-
bog. Méjusban jonnek vilagra. Azt
hiszem, le kell mondanunk
Courtney-rdl, ha azt akarjuk, hogy
Natasha életben maradjon. Csak
egy dolog nyugtat meg. Valdszinti-
leg Natasha és Courtney olyanok
lesznek, mint két tojas, igy ha egyi-
kiiknek meg is kell halnia, a masik
ikertestvérében tovabb fog élni
szamunkra. Remélem Natasha
meg fog bocsatani nekem azért,
hogy az 6 életéért feldldozzuk
Courtney-t.

BoLLA Zsuzsa
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Valaszd a halalt™

Korkérdés az euthanaziarol

nem is igazan evett. Volt
ugyan kérhédzban, de kiad-
tak; itthon is lehetett épolm “

Jéaushoz mentek, hogy

‘meggyodgyitsa Oket. Hitiik
- megtartotta Sket. Ma is van-
nak reménytelen esetek,
amikor hirtelen mégis meg-

p) ‘
dol]a csak meg, mﬂyen szo-
mord a csalddnak is latni
ezt a szenvedést! Gondoz-
zak, apoljak, de segiteni va-
l6jadban nem tudnak. Ez
lenne Isten akarata?

kutyat Vannak kezelések

amelyek az életben tartést,
vagy inkabb vegetalast szol-
galjiagk. Vajon kell-e ez?

'Ezen kéne elgondolkodni...

- jogi
kévdés hogy szinte lehetet-
len megoldani. Taldn, ha
maga a beteg kéri kozjegyz6
el6tt? Es hogyan hagyhatja
ezt jova a csalad? Szerintem
ez lehetetlen helyzet.

szlinik a komplikalt attét, és
hossza szenvedés utdn meg-
gyogyul a beteg. De mi, or-
vosok — amellett, hogy az es-
ki kotelez a gyogyitasra —
nem tudjuk el6re, hogy kivel
torténik ez meg.

A bevezetéként leirt helyzettel szemben t6bb olyan példaval
is taldlkozhatunk a sajtéban, amikor valaki teljesen re-
ménytelen helyzetben vdrja a csodat — ki a hitbdl, ki a
kl6nozads felfedezéseib6l meritve az erét. Korunk orvosi ku-
tatdsai olyan helyzetekre is megtaldltdk az életbenntart6
megoldast, amelyek kordbban egyszeriien nem fordulhat-
tak el6, a paciens jéval elobb meghalt, mert akkor ez volt a

természetes. Mi legyen az ,él6halottakkal”? Valéban az Ur
akarata mindez? Hol htizndnk meg a beavatkozds hatdrat:
a vératomlesztésnél, az tjraélesztésnél, a gépi életbentartas
3. heténél? Nehéz kérdések ezek — mind a teol6gianak,
mind pedig az egyszerii embernek. On, hogyan vélekedik
err6l? Kérem, irja meg — gondolkozzunk tovdbb, egyiitt...
IFy. KAPOSZTA LAJOS
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A RTV Részletes naponta 40 té-
vécsatorna misorat kozli, de
megfelelé parabolaantennéval
akar még tébb program kozil is
valogathatunk. Tényleg ilyen
nagy lenne a valasztési szabad-
sagunk, vagy inkabb csak virtua-
lis ez a vélasztékbbség, mivel a
csatornak 80-90%-a ugyanazt
kindlja? Milyen eséllyel indulhat
versenybe a magyar médiapia-
con egy vallasi te¥evizi6, mely ne-
vével, jelmondataval is valami
mast igér: nyugalmat akar suga-
rozni. A Pax Televizi6 mlisorveze-
t6je, Prokopp Déra vélaszol az
MM kérdéseire.

— Egy nemrég tematikussa vdlt magazin
szerkesztGjeként kRérdezem egy december-
ben indult tematikus tévécsatorna vezeto-
jét, vajon jo6 stratégidat valasztottunk-e?

- Meggydz6désem, hogy igen. Vilag-
szerte tapasztalhat6 tendencia, hogy né
az érdeklodés a tematikus magazinok és
tévécsatorndk irant. Ha valakit kimon-
dottan egy téma érdekel, az pontosan
ilyen magazinokat és televiziokat keres.
Népszer(iek a kilénbozd zenei, sport,
természetvédd stb. csatornak.

- Valamiféle piackutatds motivdlta a
Pax Televizi6 elinditasat?

- Nem annyira a hidny motivalta ezt
a csatornat, hanem inkébb az, hogy va-
lamennyien, akik itt dolgozunk, meg-
csomorlottink az egyéb televizidk adta
lehetGségektdl. A Filmmuzeum csator-
na elinditasaval, ha Ggy tetszik egyfajta
kulturalis misszi6t véllaltunk fel. S en-
nek kedvezé fogadtatdsa megmutatta,
hogy vannak néz6k, akik egy specidlis
tartalomra, kulturalis szigetre vagyakoz-
nak. Ezt igazolja a Filmmuzeum siker-
torténete, ami ma mar 1,1 millié haz-
tartasban foghaté Magyarorszagon.

— Apropd — misszi6. Mit ért ezen? Be-
szélhetiink-e arrél, hogy a Pax Televi-
zi6 is missziét végez? Egydltaldn, mi-
lyen izii sz6 On szdmdéra a misszi6?

— Nincs rossz ize a szdmban, de
nem Aart tisztdzni, hogy mit értink
alatta, terveziink errdl is a kozeljovo-
ben egy kerekasztal-beszélgetést. Sza-
momra a misszié azt jelenti, hogy egy
kozosségben, tarsadalomban elhin-
tem valamilyen jonak a létjogosultsa-
gat, ami addig ott nem szerepelt, nem
volt benne az emberek tudataban.

— A Pax Televizi6 tehat felvdllalja, hogy
a keresztény értékeket kozkinccsé tegye?

— Igen. Ez egy olyan televizi6, ahol
a néz6 napi 14 6rdban nyugalmat és
értéket taldl.

— Hogyan lehet 14 érat ugy megtol-
teni, hogy a nyugalom ne csapjon at
unalomba?

— Ugy hiszem, hogy az unalom
egyetlen mésodperce se lopta be ma-
gat ebbe a csatorndba. Eddig a Film-
muizeum volt az, amelynek program-
ja elé barmikor béatran letltettem a
gyermekeimet is. A Pax Tv is ilyen,
ahol biztosan jét latnak, jot tanulhat-
nak az emberek.

— Miként hatnak az egyes progra-
mok a miisorvezetore?

— Remélem, Ggy fognak hatni a md-
sorok néz@inkre is, mint ahogyan ram
hatnak. Templomjaré ember vagyok,
de nem voltam semmilyen sz€ls6sége-
sebb katolikus mozgalom vagy koézos-
ség tagja. A négy gyermek mellett min-
dig azt gondoltam, hogy majd egyszer
lesz id6m, hogy ezekkel a kérdésekkel

.is foglakozzam... Most viszont munka-

id6ben lehet olyan erkolcsi és belst 1é-
lektani témakrol beszélgetni, amire ki-
l6nben, talan csak 60 éves koromban
lett volna megint idém. Fantasztikus
hatassal van rdm, hogy sok mindent
megtanulhatok. A Pax Tv segitségével
helyére kertilnek bennem azok a dol-
gok, amiket eddig nem tudtam. Meg-

lepd valtozasokat inditott el bennem,
olyasmiket veszek észre, amikre korab-
ban nem voltam érzékeny.

— Hallhatmank egy példat, hogy mire
gondol?

— Aproésag, de a multkor egy sport-
kozvetitésnél felkaptam a fejem, mert
a riporter indulatosan kifakadva azt
mondta, hogy ,az istenit”... A férjem
tréfasan, meg is jegyezte, hogy milyen
,paxos” lettem...

— Mit jelentenek a kerekasztal-beszél-
getések ? .

— Sokat tanulok ezekbdl is. Oten be-
szélgetlink kilonbo6z6 témakrol, s ebbdl
harman, mindig harom kalénboz6 egy-
haz képvisel6i. Kilon 6rom, hogy ezzel
a Pax Tv egyfajta férumot is biztosit az
egyhéazak kozotti parbeszédnek.

— Néhany hénappal az indulds utén
vannak-e mdr visszajelzések a Pax Tv
fogadtatdasarol?

— Akadnak olyan nézgink is, akik VHS-
kazettan terjesztik miisorainkat, akarcsak
annak idején a szamizdat irodalmat. De
reméljiik, hogy ez nem a jovO, hanem
egyre inkabb a mult. El6szor is el kell hi-
tetniink a kabelszolgaltatokkal, hogy fon-
tos ez a televizid. Természetesen itt ren-
geteget segithetnek a nézdk, ha jelzik
igénytket a szolgaltatok felé a Pax Tele-
vizid misorainak vételére. Remélem,
hogy jov6 ilyenkorra mar ott lesziink
egymillié héaztartasban...

G.P



GEORG GESSLER: HALALOS {TELET

FOKUSZBAN: A VALASZTAS

A harmadik nap alkonyén pedig kilé-
pett a bolt keskeny kapujan és csen-
desen megindult az Gton. Kétoldalt
feketén fustologtek a romok. Lent a
kiszaradt arok fenekén talélta az els6t
azok kozul, akik Pilatus haza el6tt kial-

toztdk Barabbas nevét. Elfeketilt
nyelvvel vonitott a voros felhdk felé.

Megéllt elGtte és csendesen igy
szolt:

— Itt vagyok. 5

Az pedig felnézett ra és zokogni
kezdett.

- Rabbi! Rabbi! - zokogott.

Es a mester szeliden folytatta:

— Ne sirj! Allj fel és jojj velem. Mert
visszamegyek Jeruzsdlembe, Pilatus
haza elé és 0j torvényt kérek magam-
ra és reatok, akik Barabbast vélasztot-
tatok, s akikkel ezt mivelte Barabbas.
A nyomorult pedig feltdpaszkodott és
az 0 oltonyét megragadta.

— Mester! — kidltotta elfulladva és
kénnyek kozott — 6 mester, jovok!
Mondd meg, hogy mentsem meg ma-
gam! Mondd meg, mit tegyek!
Mondd meg, mit mondjak!

— Semmit — mondta & szeliden —,
csak azt, amit harom nap el6tt kellett
volna mondanod, mikor Pilatus meg-
allt a torndcon és megkérdezett tite-
ket: ,Kit engedjek hat el kozuluk,
Barabbast, a gyilkost, vagy a nazare-
tit?”

— O, én bolond! - kialtott a nyomo-
rult fejét oklével verve — 6 én bolond,

Karinthy Frigyes

aki Barabbast kialtottam!
Barabbast, aki ide juttatott!

- Jél van - folytatta szeli-
den a mester —, most hat
jOjj velem Pilatus haza elé,
ne térédj semmivel, ne fi-
gyelj semmire, csak ram, és
amikor én intek neked, ki-
altsd egész szivedbdl és
egész tudddbdl: ,a nazare-
tit!” mintha azt kidltanad:
,az életemet!”

Az pedig kovette Ot.

Es taldlanak utkoézben
masik nyavalyast, akinek
Barabbéas elvette hazat és
feleségét és gyermekét, és
szemeit KkiszUratta. Es &
homlokat érinté csendesen
kezével és igy szolt:

- En vagyok az. Jojj ve-
lem Jeruzsdlembe, és ami-
kor én kezemmel érintelek,
kialtsad: ,a nazaretit!” mintha azt kial-
tanad: ,a hazamat! A gyermekemet!
A szemem vilagat!”

Az pedig felzokogott és kovette Gt.

Es talaltak még maésikat is, kinek kezei
és labai kotéllel voltak Osszekotve és
nyakéra hurkolva, 6t magat pedig arc-
cal lefelé bilizhodt mocsarba nyomta le
Barabbés, tetvek és cstiszomaszok kozé.
Es odament hozza és megoldotta kote-
1ékeit és igy szolt:

— Ismerlek téged. Te koltS voltdl,
aki a lélek rajongé repuilését hirdet-
ted. Jojj velem és amikor intek, ki-
altsd: ,a nazaretit!” mintha ezt kiélta-
nad: ,a szabadsagot! A léleknek és
gondolatnak szabadsagat!”

Az pedig megcsokolta az & sarujat és
csak a szemével konyorgott, mert a
szaja még tele volt sarral. Es igy men-
tek tovabb és egyre tobb béna és san-
ta és nyomorult bélpoklos csatlakozott
hozzéjuk, akiket Barabbas tonkretett.
Es mindegyik, kilon-kiloén, zokogva
verte mellét és konyorgott neki, hogy
intsen majd, ha kidltani kell: ,a nazare-
tit!” mintha azt kidltandk: békesség!
Békesség! Békesség e foldon!”

Estére pedig megérkeztek Jeruzsa-
lembe, Pilatus haza elé.

Pilatus a tornacon ult és estebédjét
koltotte Barabbéssal, a gyilkossal. Ko-
véren és fényls arccal ultek ott, nehéz
borokat ittak és draga ételeket ettek
arany edények fenekérsl.

Skarlatpiros paléstjuk messze vilagi-

Barabbas

tott. A nazareti pedig, élén a sokasag-
nak, mely kovette 6t, a tornac elé ja-
rult és felemelvén atszegezett kezeit,
szeliden sz6lni kezdett:

— A paszkék innepe nem malt még
el, Pilatus. Torvény és szokas, hogy
huasvétkor egyikét az elitélteknek el-
bocsassad, Ggy, ahogy a nép kivanja.
A nép Barabbéast kivanta s engem
megfeszitettek — de vissza kellett tér-
nem halottaimbdl, mert lattam, hogy
a nép nem tudta, mit cselekszik. E so-
kasdg mogottem megismerte Barab-
bast és most Uj torvényt akar, — kérdezd
meg Oket Gjbdl, amint az térvénykony-
veinkben meg vagyon irva.

Pilatus pedig gondolkodott, aztan vél-
lat vont s kiallvan a tornac szélére, cso-
délkozva nézett végig a sokasdgon és
szolt:

— Hat kit bocsassak el mar most,
Barabbast vagy a nazaretit?

Es ekkor § intett nekik.

Es ekkor zlgéas tdmadt s mint a
mennydurgés zengett fel a sokasag. Es
a sokaség ezt kialta: ,Barabbast!”

Es rémiiltem néztek egymaésra, mert
kiilon-kilon mindegyik azt kidltotta: ,a
nazéretit!” A mester pedig halovany
lett és megfordulvan, végignézett raj-
tuk. Es kiilon-kilén meg-ismeré mind-
egyiken az & arcét, de e sok arcbdl
egyetlen arc lett az esti homalyban, 6ri-
asi fej, mely ostobdn és gonoszul és
szemtelentil vigyorgott az 6 arcaba, vé-
res szemei hunyorogtak és szajabol bi-
z0s 1€ szivargott és torkabdl Ggy bom-
bolt rekedten: ,Barabbés!” mintha azt
horogné: ,halal! Halal! Halal!” Pilatus
pedig zavartan lestitétte az § szemeit és
monda neki: ,Te latod...” O pedig bé-
lintott fejével és csendesen felmenvén
a lépcson, kinyujtotta a kezeit a héhér
felé, hogy kotdzze meg.
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ANDORKA ESZTER
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusza

Karinthy Frigyes Barabbas cim{i novel-
laja a kozosség és a dontés, a kozos va-
lasztés problémakorére iranyitja figyel-
miunket. Sokféle kozosségi valasztas
részesei vagyunk — a parlamenti va-
lasztasoktol a tarsashazi kozos koltség
meghatarozasan at a csaladi kirandu-
las Gtvonalaval kapcsolatos dontése-
kig. Ha a szabad dontés képessége az
egyik alapvetd ismérve az embervoltnak,
s kivaltsdga az embernek, a k6zosségi
dontés az emberi kozosségek kilonos
lehet6sége. Egy emberi k6zosség ké-
pes arra, hogy ne csak beidegzddések
és hierarchikus viszonyok alapjan
dontson sorsardl, hanem Osszetegye és
megossza egymassal a tudasat, megeér-
zéseit, félelmeit, és kozos allaspontot
alakitson ki.

A vélasztas els6 1épése a valasztasi
helyzet felismerése. Fogyaszt6i civili-
zaciénk folyamatosan a dontés illazio-
ja altal prébal eltériteni benntinket a
valédi dontésektdl: nemrégiben oko-
zott botranyt egy kolareklam, mely a
visszavalthaté és az eldobandd
kolasflakon kozti valasztasra lelkesitett
— szégyenletes modon az utdbbi java-
ra —, de evidenciava tette, hogy kélat
iszunk. Masik jellegzetes cstsztatasa a
reklamoknak, hogy felforgatjak a don-
tések hierarchidjat: apr6é fogyasztéi
valasztasokb6l — milyen csokoladét
vegylunk? — igy lesz 6rok értékek felet-
ti dontés: ,A szeretet ize.”

Dorothee Sélle neves német teold-
gus szerint Isten sokszor az imadsa-
gon, s kilénosen is a k6zosségi imad-
sagon at vezet ra, hogy valéban
dontési helyzetben vagyunk, hogy
cselekedhetiink azért, amire vagyo-
dunk. ,Az imadsagban - irja Solle —
az ember magdra veszi a felel6sséget Is-

ten Orszaganak eljbveteléért.” Az imad-
sag nem alibi a passzivitdsunkhoz, ép-
pen ellenkezbleg, az Istennel val6 aktiv
egyuttmunkalkodas ttja. Karinthy no-
velldja profétai latassal elGlegez meg
egy tapasztalatot, melyet a masodik vi-
laghabortban millidk élltek at: egyen-
ként mind , Jézust” kialtunk, , Békessé-
get” kidltunk, és mégis a végeredmény
,Barabbast” és ,Halalt”. Az igaz imad-
sag kiutat jelenthet ebbdl a korbdl,
megkérdbielezi a kézmegegyezésein-
ket, s megmutathatja, hogyan szegiil-
het ellene az ember a gonosz tenden-
cidknak. Kivételesen szerencsések
vagyunk mi, magyarok, hogy nemzeti
himnuszunk egy valodi, biblikus szel-
lemben fogant imadsag, mely lehetsé-
ges kiindulépontja, mintdja kozosségi
imadsagainknak.

Minden kozosségi valasztast egyéni
dontések adnak Ossze. Minden kozos-
ségi dontésben elsGként egyediil va-
gyunk, egyedil kell allaspontot va-
lasztanunk. Vélaszthatja az ember azt,
hogy valamelyik kindlkozé lehet6ség
sz6szolojava valik,
vagy azt, hogy
csendben marad, s
csak szavazata al-
tal fejezi ki akara-
tat. A dontés fligg
a személyiséglink-
t6l, a kdzosségben
elfoglalt helytnk-
tol, s6t attdl is,
mennyire vagyunk
elkotelezettjei a
széban forgd ugy-
nek.

Mindenképpen
tobbet kockaztat
az, aki a tobbiek al-
laspontjanak aktiv
alakitdsa mellett
doént: visszautasit-
hatjak, nevetséges-
sé vélhat. Vagy,
ami még kinosabb
tud lenni, hallgat-
nak rank, s aztan
minden nehézsé-
gért mi érezzik
rosszul magunkat.
De vonzé is, hogy
egy egész csalad,

gyulekezet, vagy

egy orszag hallgasson a szavunkra, és
nagyszeru €rzés, ha valamit igazan jol
tudtunk alakitani. Ujra meg Gjra meg
kell azonban vizsgalnunk felelGsség-
véllalasunk vagy éppen hattérbehu-
z6dasunk motivumait: olyan szere-
pek ezek, melyekbe kénnyi belera-
gadni, kénnyl sodrédni a mésok vé-
leményével, vagy megszokasbol ha-
talmaskodni. Ha nem figyelink, Gjra
meg Ujra Barabbaést vélasztjuk a to-
meg hangjaval.

,Szabadsag ott is lehet, ahol nem
gondolnak Istenre. De raeszmélni csak
az eszmél ra sajat szabadsagara, aki
Istent ismeri” — mondja Jelenits Istvdn
piarista szerzetes-tanar. Hozzatehet-
juk: kevés dolog nyit meg ugy Isten
kegyelme felé, mint a szembestilés sa-
jat jo és rossz valasztasainkkal, szépsé-
ges és sebezhets szabadsagunkkal.
Egy imadkozé kozosség remélheti,
hogy bolcsebben valaszt majd — egy
dontéseivel becstlettel vivodo kozos-
ségnek pedig esélye van arra, hogy
imadkoz6 kozosséggé formalodjon.
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Az ember élete soran szdmtalan
esetben mond igent vagy ne-
met, adott helyzetekben passziv
magatartdsdval hoz meg egy
déntést, — de tény: éltalédban
nincs annyi véalasztasi lehet8sé-
ge, mint egy politikai vélaszts-
son. Mire ezek a sorok megje-
lennek, mér tdl lesziink a par-
lamenti vélasztdsokon. Sok in-
dulat, sok felszinre t6r6 feszilt-
ség kisérte az idei vélasztasi
kampényt. Reuss Andrést, a Hit-
tudoményi Egyetem Rendszeres
Teolbgiai Tanszékének vezetljét
kérdezziik: hogyan latja, tu-
dunk-e éIni jogunkkal, hogy
szabadon vélaszthatunk?

A politikai tigyek emberi mérlege-
1és tigyei. Amikor egy-egy part prog-
ramjardl vitatkozunk, valéjdban ar-
rol kellene beszélnlink, hogy van egy
adott feladat, amelynek j6 megolda-
sat tobbféle tisztességes Gton el lehet
érni. Azt hiszem, valéjaban nem az
alapvet6 cél, vagyis a békére, tole-
rancidra, tisztességre, szeretetre,
megbecsilésre épitett tarsadalmi
rend tekintetében kellene, hogy vi-
tazzanak az egyes partok egymassal.
Az igazi kérdés az, hogy ezt a célt ho-
gyan érhetjik el? A parbeszédet — vi-
tat — errdl kell folytatni, és az erre
adott valaszok alapjan kell megmé-
rettetnitik a partoknak. Nagy elorelé-
pés lenne az immar 12 éves demok-
raciaban, ha a politikai szervezetek
egymast nem ellenségnek, hanem el-
lenfélnek tekintenék. Sok felesleges
indulatt6l kimélné meg ez a valaszto-
kat is. Lehet, hogy ez ma még idea-
lizmus...?

— S az egyhdz mennyire hallassa a
hangjat? Mi egyeztethets 6ssze a kilde-
tésével?

— Természetes, hogy az egyhazban
€l emberek kozott is kiilonbozo poli-
tikai felfogasok vannak. Elképzelhets-
nek, so6t, szikségesnek tartanam,
hogy ezek békében megférjenek egy-
massal az egyhazban ugy, hogy Krisz-
tusban testvéreknek tartjuk egymast.

P

Sokszintiek vagyunk, egyazon kérdés-
ol ki-ki egészen méashogy vélekedik.
Itt is hangsilyoznam, hogy a cél az,
amiben egyezségre kell jutnunk, az
odavezetd utakon pedig épitSen le-
het vitatkozni. Egyébként gy vélem,
a mi torténelmi tavlatban ,fiatal” de-
mokraciankban, minden részletét te-
kintve még nem alakult ki és még
nem rogzult teljesen az egyhazak
pontos kozjogi helyzete. Ebben a
helyzetben érthetd, ha az egyhazak
magatartasat nagyban befolyasoljak a
politikai szereploknek az egyhazakkal
kapcsolatos elképzelései és tervei.
Mindazondltal szikségesnek tartom,
hogy az egyhazak ne csak a maguk
sajatos érdekei szerint foglaljanak al-
last, hanem a kozos emberi értékek
érdekében is széljanak. Ezek a k6zos
emberi értékek, vagy az emberiség
nagy ugyei példaul: a masik ember
megbecsilése, a teremtett vildggal
harmoénidban élni, béke, igazsagos-
sag, szegények és hatranyos helyzetl-
ek, a ,kicsinyek” felkaroldsa, a kire-
keszt6 magatartastdl valé elfordulas
stb. De hat ezek a dolgok fuggetlenek
a négyévenkénti valasztasoktol, az
egyhdz egyetemes kiildetéséhez, az
evangéliumbdl fakado keresztény élet-
hez tartozik ezeknek a védelme. A sza-
badsaggal tudni kell élni, mert ajan-
dék, de azzal a felelGsséggel, amelyet

hitink szerint Isten ne-
kiink adott és amelyet
majd szamon is kér raj-
tunk.

— Hogyan jelenik meg
a szabad vdlasztds lehe-
tOsége a teremtd Isten és
az G gyermeke, az em-
ber kapcsolatdban?

— Isten Atyaként ve-
zet benntinket, de nem
tart pérdzon, nem zar
be egy ketrecbe. Adott
esetben azt is megen-
gedi, hogy olyat te-
gylunk, ami nincs tetszé-
sére. Isten olyan Atya,
aki hagyja, hogy hibaz-
zunk, vétkezzunk, de
nem hagy el. Es késébb
azt is belattatja, hogy
| nem ugy kellett volna
tenni. Bizonyara min-
denki tud olyan példat
hozni az életébdl, hogy ,mi lett volna,
ha Isten ezt vagy azt nem engedte vol-
na megtorténni”. De ezzel nem azt
akarom mondani, hogy sziikséges a
rossz véalasztas, a rossz tt. A dontd az,
hogy Isten a rosszbdl is képes jot kihoz-
ni, ahogyan azt példaul Jozsef és test-
véreinek torténetében latjuk. Vagy ve-
gyuk a tékozl6 fia példazatat: mire ta-
nit altala Jézus? Egyrészt, hogy nem
sziikséges, hogy mindenki tékozl6 fil-
va véljon, hiszen a masik fig, aki ott-
hon marad, az atyai hazban, méasként
dont — mésrészt viszont az az igazsag,
hogy tékozl6 fiak vagyunk. Jarunk
olyan utakat, amelyeknek Isten nem
oral. De akkor sem hagy el, — ha més-
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ként nem, mint egy ,nagy hiany”, egy
vagyakozas, jelen van. ,Utaitokat feje-
tekhez verem...” — mondja Ezsaiés
proféta. Luther Marton is tobbek ko-
z0tt erre mutat rd, amikor a torvényrol
beszél, azaz, hogy mire megytink Isten
nélkil?! S hogy mennyire éliink vagy
visszaéliink az Istentdl kapott valaszta-
si lehetGségeinkkel? Veszedelmesnek
azt tartom, hogy bar sok ember téko-
zol, de aztan nem tér haza soha az
atyai hazba. Végig kellene gondol-
nunk, sokkal tObbszér, mint ahogy
tessziik, hogy nem az utolsé lehetdsé-
guinket jatsszuk-e el? Hiszen kegyelem,
hogy van még idé visszatérni Istenhez,
mert tiirelme nem fogyott el irdntunk.

— Etikai szempontbél mi hatarozza
még meg a vdlasztdsainkat?

— Nem csupan az, hogy mire va-
gyunk képesek, hanem dontéen az,
hogy kinek tartjuk az embert? Amikor
az emberrdl beszéliink, akkor kdzben
Istenrdl is beszélink-e? Az élet pers-
pektivajat tekintve, kik/mik vagyunk?
Erziink-e feleldsséget Isten el6tt?
Fontos szempont ez, hiszen Isten sza-
mon kéri rajtunk a felebaratot! To-
vabba, hogy az élet dolgaiban -
mondjuk - 70-80 év tavlatdban gon-
dolkodunk-e, vagy az 6rokkévalésag
tavlatdban? Nagy kulonbség! Keresz-
tényként nem immanens, foldi mér-
tékkel hiizzuk a vonalat, mert hisszuk,
hogy van folytatas Istennél. Mas érté-
ke lesz a dolgoknak, ha igy tekintiink
rajuk. Az élet, a vildg nem a mi tulaj-
donunk, annak csak safarai vagyunk.
Egy id6re rank van bizva, de mégis
csak vendégek vagyunk itt.

K.D.

arjat keresi
ACTONIC

o RSEAORE B ETR:

Valasztdsok az egyhdzban

HAFENSCHER KAROLY
lelkész, orszagos irodaigazgatod

Az egyhazban is valasztunk. A kétezer
éves keresztény tradicié a bibliai ko-
rokt6l kezdve ismeri a vélasztas gya-
korlatat. Az egyhaztorténet egyne-
gyede — a protestans egyhaztorténet
— ismeri a valasztas széleskorl hasz-
nalatat. Mi, evangélikusok, alapjaban
véve demokratikus gondolkodastiak
vagyunk. Néha az el6nyét élvezzik
ennek, néha a kovetkezményei alatt
nyogunk. Az egyhézi élet minden
szintjén megszokott a valasztas. Va-
lasztunk presbitert, gondnokot, fel-
ugyeldt, lelkészt, esperest, igazgatot
és puspokot. Van, kit ,életfogytiglan”-
ra, van kit hatarozott idére, van, akit
pedig egy-egy ciklusra. Nemrégiben
éltik at hazank evangélikussaganak
korében az altalanos valasztast, koz-
ben itt-ott-amott a szolgalat staféta-
botjdnak tovabbaddsa kapcsan va-
lasztunk. Hamarosan pedig ismét
puspokvalasztasra kerul sor.

Valasztunk. Mi, bolcs belatasuy,
,demokraciahivé” egyhazi polgarok.
Azutan érezzik, amit egy 20. szézadi
nagy politikus igy mondott: ,,a demok-
racia az egyik legrosszabb forma, de
nincs jobb...” Rajovink arra, hogy a
valasztok nincsenek minden esetben a
megfontolt dontéshez sziikséges infor-
maciok birtokaban, a hattérben lobbik
hizédnak meg (netan még manipula-
ciok is), és az eredmény sem olyan
problémamentes, mint amit a valasz-
tasi ,gybzelem” euféridjdban remél-
tink, gondoltunk. Es mégsem ugyan-
az a valasztds az egyhdzban, mint a
politikai, tarsadalmi életben vagy a ci-
vil szféraban. Masok a célok és masok
az inditékok. Mas a kontroll.

Masok a célok: nem egyszertien

egy jO csapatot, egy kivalé vezetst
szeretnénk latni, akik a kozosség ja-
van dolgoznak. Szolgélatra hivunk-
vélasztunk, Jézus tigyének szolgalata-
ra, Isten orszaganak épitésére.

Masok az inditékok is. Nem egy ve-
zet® — a kozosség szamadra is hasznos —
Onmegyvalositasarél van sz, hanem
arrdl, hogy a valasztok olyan embert,
olyan szolgdlattevoket taldljanak, akik
hajlandok a Lélek eszkozei lenni,
Krisztus tanitvanyaiként miikodni, az
Atya engedelmes gyermekeinek meg-
maradni.

Es mas a kontroll! Talan ez a legfon-
tosabb, leglatvanyosabb az egyhazi
valasztasok sajatossdgaiban. Itt nem
egyszerien a tarsadalmi kontrollnak
kell m{ikddnie. Itt nem emberek véle-
ménye az igazén izgalmas. Tudjuk jol,
hogy az egyhazi kozvélemény is mi-
lyen konnyen deformalodik. Itt egye-
dul Isten igéje és az emberré€ lett ige,
Jézus Krisztus véleménye” a dontd.
Mindent ennek, mindent Neki kell ala-
rendelni. Az O tekintélye a fontos —
nem a tObbség vagy a kisebbség véle-
ménye a mérvado.

Mert az egyhéaz — ha valéban egy-
héz akar maradni — nem a demokra-
cia, hanem a theokracia helye. Az Is-
ten uralmanak helye. Valasztasi gya-
korlatunk is az 6 akaratanak megva-
l6suléasat, hatalmanak kozottiink valo
kiteljesedését kell szolgélnia. Jézus
szava a szolgdalatrol sokatmondoé le-
het a valasztasok tigyében is. , A Rird-
lyok hatalmaskodnak, de kozottetek
nem ez arend...”

A vaélasztas az egyhazban eszkoz.
Csak eszkoz. Azért kell a valasztasok-
hoz informaciéaramlas, azért fontos,
hogy imdadsag kisérje és jarja at az
egész procedurat, azért fontos az igé-
re figyel6 lelkiismeret ébrentartésa,
hogy ne atkozott, hanem aldott esz-
koz lehessen. Eszkoz Isten orszagéanak
épitésére. Nem érdekek — egyéni- €s
csoportérdekek - érvényesitésére,
hanem Isten orszaganak épitésére.
Az 6rdog munkajat nem hagyhatjuk
figyelmen kivil. Ahol valasztasok
vannak, ott az 6rdog az ember szivé-
ben hatalomvagyat ébreszt. Ne adjuk
meg ezt az esélyt neki.
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Valaszd az életet!

Az Otestamentum Uzenete a valasztasrol

VARGA GYONGYI
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
doktorandusza

Az ember 6nall6saga

Egyik tanitvdnya megkérdezte Baal
Sémet, a hires caddikot:

— Hogy torténhet meg, hogy valaki,
aki Istenen csting, és kozel tudja ma-
gat 6hozza, néha azt tapasztalja, hogy
kapcsolatuk megszakad, és eltavolo-
dik Istentd1?

A Baal Sém a kovetkezd magyara-
zatot adta:

- Ha az apa meg akarja tanitani a
kisfiat jarni, el6szor maga elé allitja, és
két kezét kétoldalt elétartja, hogy az
el ne essen; igy halad a kisfia apja fe-
1é annak kezei kozott. Mihelyt azon-
ban kozelebb ér az apjédhoz, az kicsit
tavolabb lép, mikdzben a két kezét to-
vébbra is széttarja. Es ez igy torténik

mindaddig, amig a gyermek meg
nem tanul jarni.

Az Oszovetség sokszor vall arrdl,
hogy Jahve az embert megajandé-
kozta az egyik legnagyobb és legnagy-
szer(ibb kinccsel: a szabadsaggal. Az
ember méltésaga abban all, hogy Te-
remtSje komolyan veszi 6t, tisztelet-
ben tartja dontéseit, valasztasait. Isten
nem marionettbadbot, hanem az em-
berségében és emberségéért felelss,
szuverén lényt alkotott. Ez az ember
nagy lehetGsége és nagy kisértése is
egyben.

Dag Hammarksjold irta: ,Isten nem
hal meg azon a napon, amikor tobbé
madr nem hisztink egy személyes Isten-
ben, de mi meghalunk akkor, amikor
az életiinket mar nem ragyogja be a
csodalkozasnak az a naponta meguju-
16, allando6 sugarzasa, amelynek a for-
rasa minden értelmen tul van.”

Isten mégsem hagyja magéra az
embert dontésében: megmutatja ma-
gat, itmutatéva, élet-jellé valik, hogy
benne, és egyedil benne taldljuk
meg létlink, boldogsagunk értelmét.

Szabadsag és szabaditas

A jarni tanulé kisgyermek példaja
egész lIzraelre vonatkoztathaté: az
Onallo 1épéseket prébalgaté ,vélasz-

tott népet” Isten karjai vigyazzak, de
nem fogjak két kézzel. Neki, maga-
nak kell megtanulnia jarni: vallalni a
dontéseket, kihivasokat, még kudar-
cok, bukasok aran is. Hiszen szabad
nép. Egyetlen kotottsége abban all,
hogy Jahvéhez tartozik, a vele kotott
szovetség értelmében. Ezt a szovet-
séget Izrael egyoldaltuan fel is bont-
hatja, semmibe veheti.

A Birak kényve az egyik legszem-
léletesebb példdja annak, hogy
miként tavolodhat el a nép Istentdl,
milyen kovetkezményekkel kell,
hogy szamoljon ennek nyoman, és
végul mi jelentheti egyedul a szaba-
dulas uatjat. A szabad nép Ujra és Uj-
ra szabaditasra szorul: Isten irgal-
mara dontései felulvizsgdlasdhoz,
rossz valasztdsai megbocsatasara.
Izrael egész torténelmi 1éte is pél-
dazza ezt.

Azonban nem csak egy kozosség,
nép, de az egyén életében is igaz,
hogy valasztania kell, s hogy szabad
vélasztania a jot, az igazat. A 25.
zsoltar 12. versében ezt olvassuk:
LAzt az embert, aki féli az Urat, oktat-
ja 6, hogy melyik utat valassza.” Az itt
és most naponkénti dontéseiben,
harcaiban egyetlen szilard, biztos
pont Isten jelenvaldsaga, szeretete és
hivasa. Elhivasa az aldas és az élet
atjara.
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Aldas vagy atok

Moézes 5. konyvének 28. és 30. fejeze-
te az emberi dontés szabadsagat hoz-
za kozel hozzénk. Izrael ott all az igé-
ret foldjének hatardn, Mozes utolsé
intelmeit hallgatja. Valasztania
kell. Nagy a tét: aldas és

atok, élet és halal all el6t-

te. Csak két ut, két le-

het6ség. Szabadon

donthet az élet és a

haldl utja kozott.

Ha hallgat Izrael

Jahve szavéra, és

engedelmesen meg-

tartja rendelkezése-

it, akkor Istennek

orome telik népé-

ben: aldott lesz a va-

rosban és a mezon, al-

dott lesz jartaban-kelté-

ben, bévelked&vé teszi 6t Is-

ten minden munkajdban, csaladi
életében és javaiban.

Viszont, ha rosszul dont, az atkot
kapja osztalyrészétl. Az atok valosa-
gat nagyon szemléletesen tarja elénk
5M6z 28,15-68. Ebben a hosszu felso-
rolasban — minden bizonnyal elret-
tentd célzattal — fenyegetd jovendo-
lésként fogalmazddik meg a negativ
aldas mint a helytelen valasztas kon-
zekvenciaja.

Izrael szdmara térténelmi és egzisz-
tencialis tapasztalatta valt mindkét le-
het&ség. Nincs ez masként a mi éle-
tinkben sem. Rajtunk &ll, a mi
dontéseinken, hogy az aldas vagy az
atok valdsagat tapasztaljuk-e meg.

MARC CHAGALL:
PROFETAI UZENET...

Isten mar valasztott

Isten kivalasztott egy népet, amely bar
kisebb minden népnél, mégis szivéhez
kozel all. Elkotelezte magat Izrael irant,
azonban vélaszt — valasztast — var né-
pétdl is. Mozes intelmeiben nagyon ha-
tarozottan a j6 valasztasra hivja a rabi-
zottakat: ,Ldasd, eléd adtam ma az életet
és a jot, de a haldlt és a rosszat is. Ezért
parancsolom ma neked, hogy szeresd Is-
tenedet, az Urat, jarj az & utjain, tartsd
meg parancsolatait, rendelkezéseit és
déntéseit, és akkor élni és szaporodni
fogsz, mert megald téged Istened, az
Ur.” Mobzes Istent magaval az élettel
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azonositja. O egyediil az tt, a mellette
valé dontés, elkotelezettség az egyet-
len igaz vélasztas. Ezért hangzik a hivas
minden ember szdmara: Valaszd azért
az életet!

A szeretet: az élet Utja

Tanitvanyai megkérdezték
egyszer a zloczOwi mag-
gidot (tanitot):
- Az &ll a Talmudban,
hogy Abrahadm atyank
a torvény egészét
megtartotta. Hogyan
lehetséges ez, hiszen
akkor még nem kapta
meg a torvényt?
- Semmi masra
nincs sziikség, mint Is-
tent szeretni. Ha csinélsz
valamit, és azt veszed észre,
hogy csokkenti szeretetedet,
tudd meg, hogy blin az; ha pedig
olyasvalamit csindlsz, amelynél szere-
teted novekedését észleled, tudd
meg, hogy szandékod Isten akarataba
torkollik. Igy tett Abraham is. .
Az élet Gitja: Isten szeretete. Az Elet:
a tavlat foldi életiinkon tul, Isten iran-
tunk val6é szeretetébdl var rank. Az
ember igaz valasza erre az €életre sz6-
16 nagy lehetGségre az igen: Isten va-
lasztasa — a hit ragaszkodéasaval, Isten
szeretetében gyokerezs szeretettel.
Igy vélik naponkénti tapasztalatta,
megélt 6rommé a régi zsoltar-hitval-
las: ,Megismerteted velem az élet ttjat,
telies 6rom van tendlad, 6rékké tart a
gyonyortiség jobbodon.”
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FABINY TAMAS
Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem docense

Az ember Gjra és Ujra valasztas elé ke-
ril. Donteni kell iskola és lakéhely
mellett, valasztani lehet egyebek
kozott baratot, hitvest, partot és hiva-
tast. Felliletes megkozelitésben azt hi-
hetnénk, hogy a hittel is hasonl6 a
helyzet, hiszen az ember — kilonb6z6
el6zmények nyoméan - dont Isten
mellett. Egy ilyen elkotelezd dontés
valéban hozzatartozik a keresztény
élethez, &m az Ujszovetség Ujra és Uj-
ra hangsuilyozza, hogy az elsd 1épést
nem az ember, hanem az Isten teszi
meg. Janos apostol ezt igy fogalmaz-
za meg: ,Mi tehdt azért szeretiink, mert
0 elobb szeretett minket.” Erre és az
ehhez kapcsoldédo igehelyekre hivat-
kozva tanitja az egyhaz a gratia
praeveniens-t, vagyis az elénk jovo, a
mi dontésiinket megel6z6 isteni ke-
gyelmet. Erre a kegyelemre tekintve
keresztelink gyerekeket, hiszen mie-
16tt valaki tudatosan Isten mellett
donthetne, Isten mar dontott mellet-
te. Ebben a szellemben mondja Jézus
is tanitvanyainak: ,Nem ti valasztotta-
tok engem, hanem én valasztottalak ti-
teket.” Sajatos Osszefliggést mutat ez-
zel Weores Sandor egyik verse: ,En
keresem a hitemet, / a hitem engem
majd megtalal.”

Az alabbiakban harom példa segit-
ségével vizsgaljuk meg a programbe-
szédnek is mindsithetd fenti jézusi
mondat mindennapi érvényességét.
Héarom olyan torténetet villantunk fel,
amelyben erre a valasztasra sor kertl.

Lukécs tudésit annak a Péternek az
elhivasarol, aki eredetileg halaszem-

ber volt. Mint ilyen, bizonyara jél is-
merte mestersége fortélyait. Tudnia
kellett, hogy ha egész éjjel hiaba fara-
doztak, akkor nappal még kevesebb
reménylUk marad a halfogasra. Ezért
aztadn tarsaival egyutt mar éppen a
halékat mossa, és késziilne hazafelé,
amikor Jézus megszdlitjia. Péternek
aligha jutna eszébe a kezdeményezés,
de a kornyéken mar nyilvan jél ismert
Jézus szavanak nem tud ellendllni, és
az 6 kérésére a mélyre evez, és ismét
kiveti a halét. Jézus szava gyakran
meghokkent6. Ahogy most fényes
nappal hiv fel haldszatra, gy maskor
egy pasztorrol beszél, aki 99 baranyt
hétrahagy egyetlen oktalan allat baj-
ba jutdsa miatt, vagy a sirdkat és az Ul-
dozotteket mondja boldognak, a
gyermekeket allitja példaképtil, az el-
lenség szeretetére indit, vagy éppen a
blindsdknek bocsat meg.

Péter atéli a csodat: mégiscsak ér-
demes volt Jézus szavara hallgatni,
hiszen csak Ggy szakadoznak a halok.
Péter ebben a pillanatban megsejt va-
lamit Jézus végtelenségébdl, atélve
sajat végességét. A Szenttel valo talal-
kozas egyértelm(ivé teszi sajat pro-
fanitasat. Ezért mondja: ,Tavozz, t6-
lem, Uram, mert biinés vagyok!” Ha-
j6ja a Genezaret-td6 hullamain, lelke
pedig vonzasok és taszitasok kozott
héanykolodik. Egyrészt lenyligozte a

Jézusban megtapasztalhato tisztasag,
masrészt menekilni akar el6le, mert
a feje bubjaig blindsnek érzi magat.
Am mindez csak a kezdet. Jézus nem
arra valasztotta ki Pétert, hogy eddigi
hivatasaban a szakma elismert meste-
re legyen, hanem pélyamodositasra
szélitja 6t fel: ,Ne félj, ezentul ember-
halasz leszel!” Jézus szava azért hite-
les, mert maga is emberhalész volt:
életeket mentett meg a pusztulastol,
lehatolt a fajdalom mélyére, megla-
tott titkolt kdnnyeket, meghallott el-
fojtott séhajokat és megmentett Or-
vénybe jutott életeket. Nem Péter
vélasztotta Jézust, hanem Jézus Pé-
tert. Keservesen atvirrasztott éjszakéak
és cstiggedt reggelek vigasza lehet ez
a tény.

.Zakeus, szallj le
hamar!”

Kozismert tény, hogy az Ujszovetségi
korban nemcsak azért nem szerették
a vamszeddket a zsidok, mert azok az
emberek zsebében turkéltak, hanem
azért sem, mert az elnyom6é Rémai
Birodalom eszkozei voltak. Lukéacs
éppen egy ilyen népszertitlen figurat
mutat be, a févamszed6 Zakeus sze-
mélyében. A nyilvan népszertitlen

>y
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Zéakeus egyéni balszerencséjét aprd
termete jelentette: Kistermet(i 1évén,
nem lathatta az el6tte tolongé soka-
sagtol a Jerikéba érkezd Jézust. Akar
azt is el lehet képzelni, hogy sokan tu-
datosan eléalltak, el6tte falként dssze-
zarultak a vallak, s6t a tbmegben ész-
revétlentil taldn még oldalba is
taszithattdk. Zakeusnak mentd otlete
tdmadt: eldre futott, és egy fligefara
maészva akarta Jézust latni. Nem tud-
juk, pontosan mi inditotta Zakeust er-
re. Azt azonban valészindsithetjuk,
hogy tisztes tavolbdl csak szemlélddni
akart. Inkognitoban probélt maradni.
Ahogy egykor Adam fluigefalevéllel ta-
karézott, igy most Zakeus probal el-
rejtdzni. Nem szerette volna, ha bér-
milyen szempontbdl koévetkezményei
lennének annak, hogy kivancsisaga
kivitte a jerikdi ttra.

Zakeust azonban meglepetés éri.
Amikor Jézus észrevette 6t, és meg-
allt a fligefa alatt, ra kellett débben-
nie, hogy bar & csak félszivvel kereste
Jézust, Jézus igazabdl
kereste 6t. Mert a Naza-
reti nem rohant tovébb,
mint egy kampanykor-
aton jaré politikus, aki
minél tébb emberrel ki-
van talalkozni, hanem
szamaéra az egy, az egyet-
len a fontos. Akkor is, ha
az az egy éppen lapul és
rejtézkodik. Néven sz6-
litja: ,Zakeus, szallj le
hamar!” J6l hallja: Jé-
zus fel akarja vele venni
a kapcsolatot! Nevén
szélitja. Ezt a nevet ed-
dig csak utélattal vegyes
borzongéassal, vagy ép-
pen dorgdlédzé hizel-
géssel ejtették ki... Hia-
ba akart Zakeus név-
telen maradni: Jézus
néven szélitja Gt... Mert
nem & valasztja Jézust,
hanem Jézus valasztja
ki 6t... Ekkor djabb
meglepetés éri a f6vam-
szed6t: ,ma a te hazad-
ban kell megszallnom”,
mondja neki Jézus. Fontos a ,ma” és
fontos a ,kell”. El6bbi arra utal, hogy
Jézus konkrét idében szélitja meg az
embert, s a valaszt nem lehet halo-
gatni. Az utébbi, a ,kell” pedig azt fe-
jezi ki, hogy itt nem véletlen talalko-
zast6l, hanem Istent6l rendelt
sziikségszer(iségrdl van sz6. Jézus a
jerik6i tomegbdl éppen Zakeust va-
lasztja ki. Hidba rejt6zne: hallotta ne-
vét, ki kellett mozdulnia biztonsagos
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megfigyel6allasdbol, hiszen Jézus

belépett az életébe. Ekkor éri Za-
keust a harmadik meglepetés, ame-
lyet sajat magan tapasztal: inditva ér-
zi magat arra, hogy vagyona felét a
szegényeknek adja, s a kizsarolt java-
kat négyszeresen megtéritse. Sok
mai, rejtézve-keresé Zakeus is része-
se lehet ilyen embert atformalé cso-
danak. Mert nem mi valasztjuk Jé-
zust, hanem Jézus valaszt minket.

Miért kergetsz

Ugyancsak Lukécs tudésit egy harma-
dik ember kivalasztasarél. Az Aposto-
lok cselekedeteir6l sz6l6 konyvben
olvashatjuk Saul elhivasanak torténe-
tét. Az 6 példaja igazolja talan leg-
szemléletesebben a jézusi tételt: ,nem
ti valasztottatok ki engem...” Kozismert
ugyanis, micsoda 6ldoklésétsl lihegd
»szent” harag (izte Sault Damaszkusz-

CARAVAGGIO: SAUL MEGTERESE

ba, hogy Jézus tanitvanyait rablancra
flizve borténbe vesse. Am alighogy
hozzékezdett gyaldzatos munkajdhoz,
a feltdmadott Jézus 6t is megtaldlta.
Zakeushoz hasonléan & is a nevét hal-
lotta, majd a ,miért tild6zol engem?”
kérdéssel kellett szembestilnie. Sz6 se
réla, valéban tldozte Krisztust és az &
egyhazat Saul, érdekes azonban en-
nek a kérdésnek Karoli altal forditott
valtozata: ,miért kergetsz engem?” Ta-
lan azért, mert utol akarta érni? Szive

mélyén taldn mar kereste? Olyasmit
érezhetett, amirél kozel kétezer évvel
kés6bb Jozsef Attila irt: ,hogy valljalak,
s tagadjalak | segits meg mindkét sztik-
ségemben.” Tény az, hogy a latomas, a
vakit6 fényesség hatasara Saul a foldre
zuhant, és megvakult. Aligha igy kép-
zelte a damaszkuszi bevonulast.

A Jézussal vald taldlkozas jarhat
ilyen megrazkodtatassal. Az 6szovet-
ségi Jakob is belesantult az Istennel
valé viaskodasba. Am éppen ezen a
tragédian keresztlil formaélta Sault az
Isten. Az tOrtént vele, amit a 20. sza-
zadban Ady irt: ,Meguvakultak hiti sze-
meim, [ meghalt ifjisagom. / De 6t a fé-
nyest, nagyszertit | mindérokre latom.”
Saul visszakérdez: ,Ki vagy, Uram?” A
rémilet kérdése ez? Talan az Isten-ke-
resésé! Hiszen miutdn Jézus kivalasz-
totta és elhivta 6t, egész tovabbi éle-
tében ezt feszegette: ki vagy, Uram?
Miutan viszontvalaszdban Jézus azo-
nositja magat az uldozottekkel: ,én
vagyok, Jézus, akit te uldozol” — fel-
adattal bizza meg Sault. ,Kelj fel, menj
a varosba!” Vagyis nem akarja, hogy a
lovarél lezuhant Pal 6rokké a porban
maradjon. Ellenkezbleg: a ,kelj fel, és
jarj" gesztusaval akarja 6t is meggyo-
gyitani, majd a varosba, vagyis embe-
rek kozé, kozosségbe kuldi 6t. A da-
maszkuszi kicsiny gyllekezet pedig a
befogadd szeretetre, az elGitéleteket,
félelmeket és gorcsoket legydzé nyi-
tottsagra, valamint a kdozosség megtar-
t6 erejére adhat majd példat.

Mind a harom személy sorsa, mind
a harom torténet Jézus szavat pél-
dazza: ,Nem ti valasztottatok engem,
hanem én valasztottalak titeket.” Jé-
zusé a kezdeményezés, és 6vé a ha-
talom mennyen és foldon. A fejlett
tarsadalmakban a valasztasok célja a
demokrécia, a népuralom érvénye-
sulése. Az Oszovetség a_ teokraciat,
Isten uralmat vallja. Az Ujszovetség-
ben — mint lattuk —, ez oly médon fi-
nomodik, hogy a jézusi valasztas
nyoman Kkrisztokraciarol, Krisztus
uralmardl beszélhetlink. Talan nem
is csak beszélink errdl, hanem része-
sei is lehetlink ennek a végtelen tor-
ténetnek, és tagjai a vélasztottak se-
regének.

ahdol‘tunk—e mar arra,
gy Isten kivélasztottjai
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Groteszk a karikatdra, de vajon
tényleg messze vagyunk ettdl?
A kovetkez6 , képzelt interjut” a
képrél biztatban mosolygé, sze-
liden a templomba invitalé lel-
készkollégammal készitettem.

— Kérem, el6szor is mondjon valamit
magarol!

- Nos, a Vallasos Szolgéaltato és Ren-
dezvényszervezd Rt. képviselGje va-
gyok, Az a munkam, hogy hatékonnya
tegyem az evangélium hirdetését, els-
segitsem az istentiszteleti alkalmak lato-
gatottsaganak novekedését, és e cél el-
érése érdekében reklamkampanyt,
valamint Ugynevezett vallasi mézes-
madzag-huzo stratégiakat vessek be.

— Ez felettébb érdekes munkatertilet.
Hogyan jutott arra a gondolatra, hogy
az evangélium tgyét igy lehet hatéko-
nyan szolgalni?

— Nézze, lényegében lelkész vagyok.
Hosszii éveken at probélkoztam azzal,
hogy megtoltsem a templomomat hi-
vekkel. A célkdzonséget azonban nem ér-
dekelte a klasszikus istentiszteleti forma,
sem a hagyomanyos igehirdetés. Ugy
gondoltam, extra szolgaltatasokat is kell
nytjtanunk, hogy igy minket valasszanak,
felkeltstik az érdeklodést. Igy most isten-
tisztelet helyett inkabb valldsos rendez-

vényt szervezek, piacképessé teszem az
evangéliumot. Elvégeztem egy mene-
dzserképzot, ahol megtanitottdk, hogy
eladhatova kell tenntink, amink van, és
mindezt Ggy, hogy az emberek komfort-
érzetét is javitsuk. Tudja, lejart mér az
ideje az oOdivati kereszténységnek. Uj
szelek fajnak, haladnunk kell a korral.
Réajottem, ha nem vallaljuk fel, hogy
igyekezziink minden valldsos igényt ki-
elégiteni, akkor rovid idon beltl becsuk-
hatjuk a templomkapukat.

- Szbval, akkor ezért allnak a rek-
lamtablak a templomkapu elott?

- Pontosan. Kinek, ami kell, azt
kapja. Es raadasul még egy kis evan-

géliumot is, ha igényli. Mert azért, ha

mar felépultek a templomaink, j6 len-
ne hasznalni is 6ket.

— Milyen tapasztalatai vannak az
egyhazi menedzsmenttel7 Megtelt a
templom?

— O, hat itt még sok szervezésre, rek-
lamozasra van sziikség. Az elején tar-
tunk, majd meglatjuk, mi lesz. Sokaknak
dj a dolog, pedig hat a tablak is magu-
kért beszélnek. Sor, torta, kavézas, zene,
j6 hangulat: mi kell ennél tobb?

— Hat, talan az Uzenet, az Elet ke-
nyere — a hamburger helyett —, amit di-
vatiamult  Rifejezéssel Grb'mhirnek
hiunak... Nem gondolt még arra, hogy
megprobalkozzon Vele — tjra?!

V. Gv.

VizszINTES: 1. Aki Jézus szerint a jobbik részt valasztotta.
6. Kiejtett massalhangzo. 8. llyen hal is van. 10. Masz-
kabal. 12. T6led paratlan betdi. 13. Halal ellentéte. 14.
NGi név. 16. Kellemes szag. 18. Kutyafajta. 19. Kép. 21.
Nyilvég! 22. Sir. 23. Finnorszag finn neve. 25. Immel-...
27. Ruhakeszit6. 28. Termofold. 30. Az elején fut! 31. Fél
varosunk! 33. Szintelen. 34. Mozdulatlan. 36.
Teniszpalya talaja. 38. Oridskigy6. 39. Barati koszonés.
40. Uzsonna kezdete! 43. Kifestette a hazat. 45. Aki
Sodomét vélasztotta. 46. SL. 47. Alaktalan.

FUGGOLEGES: 1. Akit az apostolok Judéds helyére
vélasztottak. 2. Nem megy. 3. Torol a papiron. 4. Betit
vet. 5. Penge késziil beldle. 6. Kazus. 7. Osszekevert
stb! 8. Nem kell tobb. 9. Nagytizemi. 11. Folyékony
zsiradék. 15. Szeretném, ha jonnél. 17. T6 Oroszorszag
azsiai részén. 18. Gyumolcsfa a Paradicsomban. 20.
Szomorkod6. 21. Mit bettii, keverve. 24. Levagott liba!
26. Formélodo. 29. Aki a hazassagtorés helyett a
bortont vélasztotta. 30. Nem lesz bel6le vaskarika! 32.
Német kukorica. 35. Hibas lakat! 36. Kenyeret vag. 37.
Nem szorit. 39. Mobilon kildott tizenet. 41. Hangtalan
Zetor! 44. Emlék kezdodik igy!

1 2 [3 [4 |5 .6 i 8 9
10 11 .
12 13 14 |15
16 |17 18

19 |20 21 22
23 24 25 26

27 28
30 31 32 33
34 35 36 37 .
38 39 -40 41
42 .43 44
45 46 47
Bekiildenddk a vizszintes 1., 45. és a fliggbleges 1., 29. sorok.
Cim: Misszi6 1656 Budapest, Pf. 22.
A helyes megfejtknek Gémes Istuan legtjabb Szivarvany fiizeteibol kuldiink.
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Ujra felismerni a kildetést!

Klaus Douglass frankfurti evangélikus lelkésznek
a Kalvin Kiadé gondozasaban most megjelent
Az uj reformacioé cimii konyvébdl a missziora vo-
natkozo fejezet néhany elgondolkoztaté részle-

tét tessziik kozkinccsé.

17. tétel

A legfébb megbizatés, amit Jé-
zus egyhazanak adott, nem az,
hogy gondot viseljen az embe-
rekre, hanem hogy tanitvannya
tegye 6ket.

Jézusnak két olyan parancsolata
van, amely 6sszefoglalja mind-
azt, amit valaha is szabalyként,
ajanlasként, utasitasként Utrava-
l6ul adott az embernek. Az
egyik az, amit a szeretet nagy
parancsolatanak nevezink: ,O
pedig gy vélaszolt: Szeresd az |
Urat, a te Istenedet teljes szived- [
bdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbél
és teljes elmédbdl, és felebarato-
dat, mint magadat” (Lk 10,27).
Azt lehet mondani, ez Jézusnak
az egész emberiséghez sz6l6
legfébb parancsa. Mésik paran-
csolatat ezzel szemben kifeje-
zetten tanitvanyaihoz, illetve

¥ ! Klaus Douglass

¥ Az (j reformacio

96 tétel az egyhdz jovdjérdl

Kélvin Kiado

egyhédzéhoz intézte: ,Menjetek

el tehat, tegyetek tanitvannya minden
népet, megke- resztelve Gket az Atyé-
nak, a Fiunak és a Szentléleknek nevé-
be, tanitva &ket, hogy megtartsék
mindazt, amit én parancsoltam nektek.”
(Mt 28,19-20). Ezt nevezzik ,misszioi
parancsnak”.

Adddik a kérdés: miért nem elége-
dett meg Jézus a szeretet parancsaval?
Miért egésziti azt ki az egyhdznak szolé
specialis, misszi6i megbizassal? A vélasz
nagyon egyszer(: a missziéi parancs nem
a szeretet parancsanak kiegészitése, ha-
nem annak magyarazata, részletezése. A
misszié és az evangélizacié soran semmi
olyan nem torténik, ami valami tobbletet
jelentene a szeretethez képest, ellenkez6-
leg: a misszié gy, ahogy Jézus érti, nem
mas, mint a ,szeretet akcidban”...

Jézus nemcsak azt akarta, hogy az
emberek megtapasztaljak az Gdvossé-
get, hanem azt is, hogy ezt az tdvos-
séget tovabbadjak. Azt akarta, hogy le-
gyenek Isten kegyelmének és szerete-
tének sokszorositéi. Olyan embereket
akart, akik vele életkdzosségben atélik,

és tovabb terjesztik az Udvot és az
életet: Ezért nem csak annyit mon-
dott, hogy ,menjetek, és mondjatok
el az embereknek, hogy Isten szereti
bket”, hanem azt: ,kézvetitsétek ne-
kik Isten szeretetét oly médon, hogy
6k maguk is készek legyenek ezt az
Uzenetet masoknak tovabbadni.” Jé-
zus életével is példat mutatott erre
tanftvanyainak — ez volt az 6 misszi6-
ja — és igy adta nekik a megbizatést:
folytassdk misszidjat...

18. tétel

Jézus Krisztus egyhdza nem dontheti el
tetszése szerint, hogy akar-e , missziét”
folytatni, vagy sem.

Az egyhdz nem 6nmagaért van. Létének
értelme és célia nem ‘Gnmaga. Jézus
azért hozta létre, hogy az Isten szerete-
térdl sz6l6 Uzenetet kozvetitse kora em-
berének, gyogyitva és megvaltoztatva
az embert. O maga is ezt tette, az egy-
haz célja és megbizatasa pedig az, hogy

az 6 kuldetését, ,,misszidjat” folytassa.
Az olyan egyhaz, amely nem akar misszi-
0i egyhaz lenni, megtagadija a Jézustdl
kapott kuldetését, s ezért léte elvesziti
jogosultsagat...

,Egyhdz” és ,misszi6"” két olyan fo-
galom, amelyek nem vélaszthatdak el
egymastol. Jézus Krisztus egyhdza nem
dontheti el tetszése szerint, hogy akar-
e ,missziot” folytatni, vagy sem. Az
egyhdzat Jézus azért hivta életre, hogy
az 6 misszidjat folytassa. A Biblidban
nem a misszi6 az egyhaz funkcioja, ha-
nem az egyhdz Jézus misszidjanak
funkcidja. (Klaus Eickhoff). Az egyha-
zat eges egyedil az legitimalja, hogy
folytatja-e ezt a missziot.

22. tétel
Aki kdzolni akarja méasokkal a jé hirt,
annak magénak is j6 hirré kell valnia.

Egy nagyszabasu felmérés sordn tobb
ezer embert kérdeztek meg, hogy miért
nem jarnak templomba. A vélaszok elsé
ranézésre meglehetésen kulonboztek
egymastél. Amikor azonban az egész
anyagot rendszerezték, feltlint a tanul-
many megbizéinak, hogy alapjéban vé-
ve mindig ugyanazok a dolgok kertiltek
széba. Mindenekel6tt a rossz tapaszta-
latok, amelyeket az emberek keresztyé-
nekkel, illetve az egyhédz képviselGivel
kapcsolatban szereztek, sérelmek, ame-
lyeket keresztyének szamlajara irtak, il-
letve egy olyanfajta keresztyénség, ame-
lyet er6szakosnak és fanatikusnak
érzékeltek. Emellett az id6k folyaman so-
kakban olyan kép alakult ki a keresztyén-
ségrél, amely minden masnak mondha-
t6, mint attraktivnak, és kovetésre
érdemesnek: a keresztyéneket gyakran
latték , régimédinak”, |, vaskalaposnak”,
Lzarkézottnak”, ,kulénésnek”, ,vala-
hogy nem normalisnak” és ,,onteltnek”.

A felmérés eredményét aztan valaki
élcelédve igy foglalta 6ssze egy mon-
datban: ,A f6 okai annak, hogy olyan
sokan nem jarnak templomba, azok,
akik jarnak templomba.” Ez a mondat
nem tul baradtségosan hangzik ugyan,
de taldléan mutat a lényegre: az embe-
rek nem Isten-ellenesek. A vallas ellen
sincs kifogasuk. Bajuk van viszont az
egyhdzzal. Nem 6nmagéaban a keresz-
tyén hit zavarja 6ket, hanem a valdsé-
gosan létez6 keresztyénség. ,Isten az
égben: vele minden rendben — a »féldi
kiszolgélé személyzettel« viszont nem
tudok mit kezdeni...”
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Gyokerek

Megujulasi mozgalmunk az elmdlt id6-
szak hasonl6 céli mozgalmaihoz képest
annyiban Uj, hogy veliik szemben nem-
csak az egyéni megtérés programjat hir-
detjik, hanem azt a k6z0sség, az egész
anyaszentegyhadz megtérésévé tagitjuk
ki, hiszen ,atyafidért szdmot ad a test-
vér”; tovabbd az egyhazi szempont
hangsulyozasan tul mozgalmunkban a
teoldgiai reflexiénak is kitlintetett figyel-
met szenteliink. Roviden: egyéni meg-
Ujuldsunknak, megtéréstinknek szlkség-
szerien egyutt kell jarnia a kozOsségi
megujulassal és a teoldgiai eszmélédés-
sel is. Ez latasunk szerint a megtérés tel-
Jes programja, ami nem egyszer(ien az
Ujkor némileg szubjektiv pietizmusara,
hanem az ennél szélesebb és latasunk
szerint mélyebb reforméacio-korabeli
programra nyulik vissza.

Mi a teoldgiai reflexié lényege? Rovi-
den: az eddigi antropocentrikus teolo-
gidk helyett a lutheri teocentrikus, illet-
ve krisztocentrikus teoldgiahoz vald
visszatérés. Az altalunk a szekularizacié
fogsagban latott egyhdznak a fogsag-
teoldgidja alapvetéen antropocentrikus
teolégia. A diakéniai teoloégia, a mo-
dern egzisztencialista teoldgia, a hu-
manista-szekularis ,teolégia”, de még
az egyéni megtérés ,dicséségét” a ke-
reszt elé tol6 ,pietista teoldgia” is ide
tartozik, a tobbivel egyutt egy paradig-
maba. Radikalisan kulonbozik ezektdl
a szamunkra egészségesnek tartott lu-
theri theologia crucis, a kereszt teold-
gidja...

Teoldgiai paradigmavaltast szeret-
nénk, és e sapadtarcu teoldgiak lagy
melddiai utén a theologia crucis immar
az ajtonal duborég.

Orallé szolgélatunkat a rank bizott
szavak erejével inditotta el az Egyhaz

Ura, de latasunk szerint a szél mozgasat
a tettekkel kikovezett mederben szeret-
né tovabb terelni. Az egyhaz lelki arcé-
léhez az alulrdl szervez6d6 egyesuletek
is hozzatartoznak, amelyek az anya-
szentegyhaz fépasztorainak tdmogata-
saval onalléan végzik szolgalatukat az
egyhaz érdekében. Mi segitséguinket ki-
vanjuk felajanlani a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdznak autoném szer-
vezeti kereteink kozoétt, nem akarunk
.€9yhaz az egyhazban” lenni.
Tervezett Evangélikus Belmisszioi Ba-
rati Egyesulettinknek lelki és torténeti
szempontbol két elézménye is van.
llyen kezdeményezés volt a mintegy
hét évtizeddel ezel6tt indult és egyhé-
zunkba sok aldast hozo ,Barati Moz-
galom”, amelyet Taréczy Zoltan,
Gancs Aladar és masok inditottak az
anyaszentegyhdaz lelki ébredése célja-
bél. Vellk egyetértésben mi sem azt
gondoljuk, hogy az ébredésnek csak
ezutan kell elindulni, és mi is halasan
elismerjik, hogy az igehirdetéseken
keresztul, valamint koézegyhazi és
egyesuleti keretek kozott Isten Szent-
lelke eddig is munkalkodott ko6zot-
tink. Tevékenységunkkel a jelenlegi
sokoldall egyhéazi misszid szolgélatot
is er6siteni fogjuk. Egyhézi orientéci-
6nkat el6deinkhez hasonléan mi is igy
értelmezzik, hogy abba az egész egy-
hazat beleértjik, ugyanakkor velik
egyltt mi is azt valljuk, hogy egyestle-
tink ,nem olvadhat fel annak meglévé
szervezeteiben”. Mi sem egy szlk ke-
gyességi csoport kezdeményezése ki-
vanunk lenni, tobb irdnyzat képviseldi
is megférnek testvéri kdzdsségben
egymas mellett egyesuletiinkben.
Egyeslletlink masik torténeti gydkere
az a ,Belmissziéi Munkaprogram”, ami
1923-t6l két és fél évtizeden keresztul a
Dunéntuli Egyhazkertlet szervezésében,

Kapi Béla puspok vezetésével folyt. Mun-
kajukba a Dunantuli Luther-Szovetség al-
tal kétévenként kiadott Belmisszidi Mun-
kaprogram cim( kiadvanysorozat enged
bepillantast. Mai teoldgiai, egyhdz- és
gyllekezetszervezdi, misszidi és ifjusagi
munkank kérdéseire is meglepden aktu-
alis valaszokat kaphatunk e fuzetekben.
A jov6ben szeretnénk mind a Barati
Mozgalom, mind a Dunantuli Bel-
misszi6i Munkaprogram torténetével ko-
zelebbrél is megismerkedni. E feldolgo-
zéshoz minden informaciét, segitséget
el6re is nagyon koszonink.

Célok

Néhany pont Szeverényi Janos espe-
resnek, az egyesiilet lelkészi elnokének
eldadasabol. Egyhdzunk misszi6i szol-
gélatat az EBBE a kovetkezs tertilete-
ken kivanja segiteni:

« Uj gytilekezetek alapitdsa. Hisz-
szuk, hogy Isten a feltdmadas, a no-
vekedés Istene.

e Erétlen, szérvanyban él6 gytilekeze-
teink, kOzosségeink életének segitése.

e Hitébreszt6 és hitmélyitd bibliatd-
borok, konferenciak, evangélizaciok
tartasa.

* Munkatdrs —, vezets- és presbiter-
képzés.

e Hazigondozok képzése, a szolgdlat
szervezése, erdsitése, koordindlasa.

* Az evangélikus eredetii népféisko-
lai munka tjrainditasa.

¢ Diakéniai munka segitése: arvaott-
hon, szenvedélybetegek, ciganyok.

e Evangéliumi alapt csaladsegitd-
szolgalat megszervezése.

A kit(izott célok megvaldsitésa érdekében
rendszeres imaalkalmakat tartunk.
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Krisztust bemutatni az életiinkkel

Levél a vildg legnagyobb
Usz6 kbnyvesboltjarél

A Doulos a vilag legoregebb Gsz6 utas-
széllité hajoja 1914-ben, két éwel a
Titanic elsullyedése utan épult. Ez a ha-
j6 rendelkezik a vildg legnagyobb (sz6
konyvesboltjaval. Tébb mint 6000
konyv taldlhato rajta. A vildag népességé-
nek tobb mint 60%-a él a tengerpart
kozelében és ez adta az Gtletet, hogy az
Operation Mobilization missziéi szerve-
zet hajot vésarolt. igy szeretne minél
tébb embert elérni az evangéliummal.
Egy konyveket arusité hajé elég nagy le-
het6ség erre, féleg, ha olyan konyveket
is lehet kapni, amelyeket az adott or-
szagban nemigen, példaul keresztény
irodalmat, igy a Bibliat is.

Célunk, bemutatni Krisztust az éle-
tinkkel. Lehet, felmertl a kérdés, ho-
gyan valésulhat ez meg, ha a legtobb
latogaténkkal csak néhéanyszor talalkoz-
hatunk. Az emberek, akik eljonnek a ha-
jora, vagy akikkel taldlkozunk az utcan,
figyelnek benntinket. Vannak, akik min-
dennap visszajonnek, mert furcsdnak
tartjak a kedvességlinket, szeretetiinket.
Minden lehetéséget meg akarunk ra-
gadni arra, hogy az emberek halljanak
Krisztusrél, nemcsak szavakkal, hanem
fizikai segitséggel is. Példaul ruhékat
adunk, vagy 6sszeszedjluk az utcagyere-
keket és megvacsoraztatjuk éket.

Sokan, akik meghalljak, hogy tévoli or-
szagokban szolgalok misszionariusként
egy keresztény szervezet hajojaval, azt
mondjék, milyen j6 nekem, mennyire ro-
mantikus. De a Doulos az a hajé, ahol az
élet nem romantika. Ezen a hajon tobb
mint 300-an vagyunk egyutt 6sszezarva,
34 kiloénb6zé orszagbdl. Ha uton va-
gyunk sokszor nem kénnyd, s6t szinte le-
hetetlen olyan helyet talalni, ahol egyedl
lehet az ember. A szépséget és a nehéz-
séget is magaban foglalja a sokszinlség.
Ami kozo6s, ami igazdn megkonnyiti a
helyzetet, hogy ugyanazt akarjuk mind-
annyian: mindenki megis-
merje Istent és megtérjen.

Miutan jelentkeztem
OM-munkatérsnak, nem
azonnal kildtek ki a hajo-
ra. Mindenkinek, aki csat-
lakozni akar, kiképzésen
kell részt vennie. Meg kel-
lett tanulnunk elméletben
a hajésélet alapjait, kilon-
féle kodokat, riasztojelzé-
seket és ezekbdl vizsgazni

is kellett. Eletmentési gyakorlatok szaraz-
foldon, vizen, tlzoltas, kimentés egy he-
lyiségbdl, stillyedd hajorél, eiméletben és
gyakorlatban.

Az elején sokszor éreztem magam
elveszettnek, mert nem voltam még el6t-
te a Douloson. Egyedil lenni magyar-
ként, elszakadni a csalddomtél és a bara-
taimtdl egy id6re — nekem igazi kihivas.
Tudom, hogy az én dontésem volt, hi-
szen Istent akarom kovetni, de szembe
kellett néznem a maganyossaggal. Meg
kellett szoknom az Uj életformat is. 1d6
kellett arra is, hogy megszokjam a napi
ritmust, és a munkat is. Egy hét 6t mun-
kanapbdl, egy szolgalé napbdl és egy
szabadnapbol all. En most a konyhaban
dolgozom, és segitek kiszolgalni a sok-
sok éhes misszionariust. Lehet@ség van
kilonbozd szolgalati tertleteket kipro-
balni és fejleszteni.

A heti programban a bibliatanul-
manyozas nagyon fontos helyet foglal
el. Afrikdba készulink szolgalni leg-
alabb egy évre, és ott szembe kell nézni
mindenfajta betegséggel, de legfékeép-
pen a AIDS betegséggel. Rengeteg tani-
tast hallunk a hazassagi tisztasagrol

mostanaban, hiszen szeretnénk ezzel a
betegséggel kapcsolatosan a hazastars-
hoz valé hiségre felhivni a figyelmet.

Nagyon sok az utcagyerek, az ott-
hontalan ember is, akiknek ruhdkat és
ételt adunk. Persze lehetetlenség min-
denkinek segiteni, de a télunk telhetét
meg akarjuk tenni.

Amikor elindultam, az a vagy volt a
szivemben, hogy megldssam Isten ha-
talmat a sajat életemben és masok éle-
tében is, tdvol a megszokott, komfortos
kornyezetemt6l. Nem is gondoltam vol-
na, milyen hamar teljestl a kivansagom.

J6 lenne azt irni, hogy megedz6d-
tem és most méar nem aggédom soha,
de ezt sajnos nem mondhatom. R4 kel-
lett Ujra dobbennem, Istennek az a
legfontosabb, mi van a szivemben, és
hogy szeretem-e &t teliesen. O akar
lenni a legelsé és a legfontosabb az
életemben, és ebben Teremtéként tel-
jesen igaza is van. Ezeket a dolgokat
tudtam eddig is, de ismét val6sagossa
valt itt a messzeségben, és Ujra teljesen
dsszetortem, mint a megtérésemkor.
Meg kellett latnom azt, mennyire
gyenge ember is vagyok, és hogy Isten-
nek milyen hatalma van az
életemben.

Szeretnék Istenben ma-
radni életem végéig és nem
elhinni a satan hazugsagait.
Kérlek imadkozz értem, de
ne csak énértem, hanem
mindenkiért, hogy megma-
radjunk Obenne és meglas-
suk az O hatalmét az éle-
tlinkben és masok életében.

LADOS MONIKA

Fot6: Kiss KriszTiNA
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Megadni az eledelt -
1dejében! m——

A szive szakadt meg Szilagyi Erzsébet-
nek, Matyas anyjanak, amikor kezében
tartotta fogsagban sinyl6dé fianak irt le-
velét, de fogalma sem volt arrél, hogyan
juttassa el Praga varosaba. Es akkor jott
a hollé. Kikapta a levelet az anya kezébdl
és — iranyitoészam nélkul is — tudta, mi a
dolga vele. Ugy gondolom; a hollé ezért
valhatott a Posta jelképévé.

Azbta a holldk elkényelmesedtek és
szamjegyek, bélyegzdk, kulonféle jel-
zések nélkal dtnak sem indulnak. Nem
is nagyon szivelném &ket, ha nem is-
mernék masik holl6t is. De ismerem, a

Biblia lapjairdl. Nincs piros ruhaja, nem
tart levelet a csGrében és nem néz kri-
tikus szemmel, mintha a leveleimrél —
minden igyekezet ellenére — még min-
dig hianyozna valami.

Az én kedves hollém naponta meg-
latogat egy embert, aki a Kerit patak
mellé menekilt az éhinség eldl. Illés
préféta ez az ember, a holl6 pedig reg-
gel és este kenyeret és hust hoz neki a
cs6rében. Nem kis énmérsékletre vall
egy hollé részérél, hogy kitegye azt,
amit mar egyszer a csérei kozt tar-
tott... A préféta igy mindennap idejé-
ben jutott eledelhez Istennek ezen a je-
lentéktelen postasan keresztul.

Megadni az eledelt — idejében! Jeé-
zus boldognak mondja azt, akit az Ur,
amikor visszatér, ilyen munkéban talal.
Szép feladat, és ez jutott nekem a
cinkotai Misszi6i Kézpontban.

Az eledelre véarok névsordt a hétféi
evangélikus félorat kovetden, kedden reg-
gel taldlom az asztalomon. Egyre tébben
vannak 6k a két telefonvonalnak készon-
het6en. Sok koztuk az ismerds, akinek ci-
mét kivulrél tudom, Ggy, hogy a posta
holléjanak sem lehetne ellene kifogésa.

RADIOMISSZIO-India

Egy éve meghirdetett a ,PENZ = IDO" (azaz ad4sidb)
akciénk, mellyel a 93 milliés indiai Bihar allamba su-
gérzott r4diémisszi6s programokat tdmogatjuk.

Akciénk eddig a kdvetkezd ered-
ményt hozta: 155 adakoz6tél
Osszesen 380 140 Ft érkezett.

Ez az Gsszeg 543 percnyi radi6-
miisor el6allitasi koltségeit fedezi.

Készénjik és vérjuk a tovabbi
adoményokat!
(Kérésre csekklapot kuldink)

Tobbeket személyesen ismerek a nyari
konferenciakrél, hallgatéi talalkozokrol.
Akik gyakran hivnak minket, valtozato-
sabb taplalékban részestilnek. Ha nem is
minden reggel és este, de kéthetenként
igyeksztink valami olyan irodalommal
vagy kazettaval jutalmazni 6ket, ami még
nincs jelen a konyvespolcukon tébb pél-
dényban és igazi — kemény vagy lagy,
konnyen emészthetd — eledelt tartalmaz.
Ujdonség a Misszié Magazinban talalhaté
keresztrejtvény, melynek helyes megfejté-
sét — az els6 szdm utan — tébb mint sza-
zan kuldték el. Ortlok, hogy mindenkinek
tudtunk valami csekély jutalmat kaldeni.
Minden mUsor utan jelentkezik né-
hany Uj hivo is, aki elészor tarcsazta
szamunkat. llyen esetben az eledel a
MM legutébbi széma. Egy-egy ilyen
kedd délel6tt utan, gyakran 50-60 cso-
magocskaval novelem népszerlisége-
met a postan. Mégis, sok részfelada-
tom kozul egyik legkedvesebbnek
tartom ezt az ,eledel kiadast” idejé-
ben. S talan egyszer a posta holl6jat is
sikertl ,megszeliditenem”...
BALINT JOZSEFNE
Az Evangélikus Radiomisszié munkatérsa

MEDIA-MISSZI0S
KONFERENCIA

JEn is elkiildelek titeket...”
Piliscsaba, julius 7-én déltél 10-én délig.
Részvételi dij: 4 600 Ft.
Jelentkezés junius 15-ig az EKME
cimén: 1085 Budapest, Ull&i ut 24.
Tel.: 317 5567/129
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Uram, kihez mennénk?

ITTZES JANOS

a Nyugati (Dunantuli) Egyhazkerulet puspoke

Jézus kordl nagy a mozgas. Most ép-

pen azért, mert sokakat megdob-
bentenek szavai. Kemény beszédnek, el-
fogadhatatlan és érthetetlen tanitasnak
tartjak igéjét, amikor magét az élet ke-
nyerének mondja. Nagyobb tanitvanyi
korébdl ezért ,sokan visszavonultak, és
nem jéartak vele tobbé”. Mintha Jézus
szavaiban is alig leplezett aggodalom
bujkalna, amikor megkérdezi a tizenket-
t6ét: ,Vajon ti is el akartok menni?”

Szinte megkonnyebbil az ember,
amikor Péter a tobbiek nevében is
visszautasitja a feltételezést. De j6, hogy
legaldbb 6k megértik Mestertket; de
jo, hogy legalabb ez a tizenkettd kitart,
és nem futamodik meg (legalabbis
most még nem); de j6, hogy stramm,
karakan maédon | felvallaljak” a Jézus-
hoz tartozas kockazatat — f(izné tovabb
gondolatait a mai olvasé. Es szinte mar
elandalodva, a sajat batorsagardl, ké-
nyes helyzetekben valé kiallasarél, még-
is-h(iségérdl sz6né tovabb 6ntomjéne-
z6 gondolatait... Igen, amikor masok
nem, de én még kitartottam...

Csak hat egészen més a helyzet! Pé-
ter nem beszél batorsagrol, kitartasrol,
hiiségrél, nem is ecseteli Jézus iranti
rajongasukat, hanem egyszer(ien el-
mondja: rad van szikségunk, szavad
az orok élet igéje, nélkiled nincs szi-
vinknek békessége, lelkiinknek nyu-
galma, életiinknek értelme. Nem mi
vagyunk hliségesek, hanem te vagy,
Uram, nélkilézhetetlen a szamunkra!
Te vagy valéban az 6rok élet kenyere!

Helytkre kertlnek a dolgok... A
majd’ szomjan hal6 mit is tehetne, ha
forrésviz buzog fel elétte? A halélra
éhezett mit is tehetne, ha dusan teri-
tett asztal mellé ultetik? A koldus el-
rantja-e kezét, ha béséges alamizsnat
tesz bele valaki?

Vélasztunk? Déntink? Azt nem. Ha-
nem elfogadunk, csak elfogadunk. Mint
a szinte szomjan halt a friss vizet, mint a
kiéhezett az életben tart6d taplalékot,
mint a koldus az adomanyt. S igy le-
szlink Isten kegyelmének, szeretetének
megelégitett szivli, boldog koldusai...

Nem gombnyomasra...

olt egy 4lmom. Ultem a
fotelben, a tévé el6tt,
kezemben a taviranyitéval.
Egy filmet néztem, méghozzé
olyat, amely teljesen lekototte
a figyelmemet. Mozdulni sem
tudtam a képernyé elél. Hogy
mi szogezett oda annyira?
Egy szdmomra izgalmas élet-
rajzi film, amelynek fészerep-
I6je én magam voltam.

Lattam magam kisgyerekként, anyu-
kém kezét fogva, majd iskolasként, ro-
konok és baratok, iskolatarsak kozott,
kés6bb érettségizéként, matrdzbliz-
ban, a ballagasomon. Voltam szerel-
mes is, Orultem az életnek, maéskor
meg csalédtam, sirtam, és arra gon-
doltam, hogy semmi értelme az egész-
nek. Kerestem azt, ami fontos, ami
igazan lényeges, és folyton valaszuta-
kon talaltam magam. Es olyan nehéz
volt dénteni.

Almomban azonban nem passziv
szemléléje voltam a ,filmemnek”: bar-
mikor kozbeszélhattam, ha valamit
masként szerettem volna. A taviranyit6
szines gombjai ugyanis nem a csator-
nak valtasara szolgaltak, mint rendesen,
hanem varazserejiknél fogva megval-
toztathattdk a torténetet. Ha valami
nem tetszett a filmen, mert a f6hés —
azaz én — valami butasagot csinélt (s ez
gyakran el6fordult), akkor csak meg-
nyomtam a << jel(i gombot, egy kicsit
visszatekertem a filmben, és gyorsan ki-
javitottam a hibat. A maskor tévécsator-
nakat tarolé gombok almomban egy-
egy Uj megoldast, tetszetds valasztasi
lehet&séget kinéltak nekem. S én éltem
vellik: vélasztottam, gombnyomasra.
Ugy, hogy j6 legyen.

Igy hésom — kis segitséggel — ,azon-
nal” ralelt a neki legmegfelelébb hiva-
tasra, elsd szerelmében megtalalta éle-
te parjat, okosan és hatarozottan
dontott kényes helyzetekben, igazi fel-
nétt érettséggel vélasztott lako- és
munkahelyet, barati kort, kdzosséget,
politikai partot, 6ltozkddési stilust, haj-
viseletet, sminket, — és soha nem hiba-
zott. Mert a taviradnyité mindvégig ott
volt, készenlétben, és korrigalt, ha kel-
lett. A film igy sokat vesztett izgalma-
bol, és nem is volt annyira fordulatos,
mint ahogy azt egy.j6 mozitdl elvar-
nank, de legalabb nem voltak benne
konfliktushelyzetek, kudarcok, tévedé-
sek. Siman ment minden, tényleg. Jol
valasztottam, ez igen, igy konnyl —
déltem hétra elégedetten a karosszék-

ben — milyen jé, hogy min-
dent, amit valaha is eltoltam
életemben, minden hibas
dontésemet és mellényula-
somat ilyen konnylszerrel
helyre lehet hozni. De jo...

Aztédn folébredtem. Oftt
Ultem a fotelben, a tévé
el6tt, kezemben a taviranyi-
téval. A tévé képerny6je mar
sotét volt. S akkor hirtelen el6jott min-
den, az alom, a valésag. Hogy ez va-
gyok én, mindennel egyutt, amit eddig
tettem, gondoltam, mondtam. S hogy
a vélasztasaim is én vagyok, meg a té-
vedéseim is, az elbukésaim, a rossz fe-
|é induldsaim is, a , belevalasztasaim”
is. Ez vagyok, s ezt vallalom is, levonva
a tanulsagokat.

Mint mindannyian: viseljuk kovetkez-
ményeit a valasztasainknak. A rosszbdl
taldn tanulunk, s ballépéseinket nem
kovetjik el Ujra, a joért pedig halat
adunk, hogy megtortént veltnk. De a
harcot, a kockdzatot, a fajdalmakat, a
veszteségeket nem spoérolhatjuk meg.
Sem hivatast, sem tarsat, sem hosszu
életet, egészséget, sikert, lelki békét
nem tudunk gombnyomasra eléterem-
teni magunknak. De minden esélytink
megvan ra, hogy ezeket mégis megkap-
juk az élet Uratél. Megkuzdhetlnk érte,
véllalva ezt az egyszeri, nehéz, de szép-
séges kihivast, ami az élet.

KGHATI DOROTTYA SZERKESZTO



,9'6 ‘és d|c 500

2 [Unius 22., 15

O RS A

A MISSZIiO kovetkezd

szama junius 16-an jelenik meg
FOKUSZBAN:
A SZABADSAG

misszié - Evangélikus Magazin, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hetilapjanak kéthavonta megjelend folydirata « Az Evangé-
likus Elet el6fizet6i részére a magazin ingyenes, ara (utcai terjesztésben) 120 Ft. Jelen lapszamunk megjelenését a Pax Tv., a Béres Rt.,
a Sanansaatta]at (anorszag) a Norea Radio Norway (Norvégia) és az AmﬁpressZ Bt. tAmogatta.

NOREARADIO




